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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Henkiss Pub
s.1.0., so sidlom Balticka 6, 040 12 Kogice, ICO: 44 143 702, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom
Katunskym, ucastnikom zdruzenia Katunsky, Kuzma, so sidlom Floridnska 19, 040 01 KoSice, proti
7alovanej KMV BEV SKs. r. 0., so sidlom Nadrazna 534, 901 01 Malacky, ICO: 31 362 681, zastupenej
advokatom JUDr. Branislavom Saginkom, so sidlom Exnarova 19, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 17 065
eur s prislu§enstvom, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim sporu Mestskym sudom
Kosice, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice dita 10. oktobra 2025 postupil spor Mestskému stidu Bratislava 111 ako stdu
kauzalne prislusnému na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. a) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Svoj postup
odovodnil tym, Ze pri existencii kauzalnej prislu§nosti je miestne prislusny std, ktory je zaroven kauzalne
prislusnym v danej veci. KedZze CSP nema Ziadne $pecidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil
kauzélne prislusny std v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prisluSnym sudom, uréujucim bude, do
ktorého obvodu kauzalne prislusného sidu (obvodu krajského sudu) spada inak miestne prislusny sud.
Kauzalna prisluSnost’ tak v takomto pripade nahradi miestnu prislusnost. Z tohto dovodu treba
vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislu§nost’ sudov a nasledne urcit’, ¢i takto
ur¢eny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do ktorého obvodu
kauzalne prislu§ného stidu takto ur¢eny miestne prislusny sud spada.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislu$nosti podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal na to, ze
predmetom konania je ndhrada Skody, ktord mala Zalobkyni vzniknut nasledkom poziaru v obvode
Mestského sudu Kogice. Zalobkyfia povodne podala Zalobu na Mestskom sude Kosice z dovodu
existencie osobitnej miestne prislusnosti podla § 19 pism. b) CSP, zaloZenej podla miesta, kde nastala



skutoénost’, ktord zaklada pravo na nahradu $kody. Spravne uréenie konkrétneho z viacerych kauzalne
prislusnych stdov uvedenych v § 24 CSP (sprdvne malo byt zrejme § 22 CSP - poznamka
nadriadené¢ho stdu) je podmienené urCenim inak miestne prislusného sidu a néslednym zistenim, do
obvodu ktorého kauzalne pristusného stdu takyto za inych okolnosti miestne prislusny sud spada. V
danom pripade je osobitne miestne prislusnym sudom Mestsky sud KoSice, ktory ma nasledne aj
kauzalnu prislusnost’ prejednat’ spor podla § 22 pism. b) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako std spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Mestskému stidu Kosice (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani okolnosti
sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Mestskym sudom Kosice je dovodny.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podl'a § 19 pism. b) CSP popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

7. Podla § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislu§né

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislus$nost’, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ*) tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavizkové vzt'ahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim.

12. Podla § 1 ods. 2 OBZ pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa spravujii ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSitt podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obcianskeho
prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zékon.



13. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. V danom pripade nie je sporné, Ze ide o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie
v prvej inStancii je dana kauzalna prislu§nost’ sudov uvedenych v § 22 CSP. Obchodnopravnej povahe
predmetného sporu nasvedCuje to, Ze ide o spor medzi dvoma podnikatelmi (obchodnymi
spolo¢nost’ami), ktorého predmetom je peniazné plenie (istina s prisluSenstvom v podobe urokov z
omeskania), kde istinu tvori nahrada Skody, ktord mala zalobkyni vzniknut v pri¢innej suvislosti s
technickou poruchou na chladiacom zariadeni napojov (chladnicke), ktoré zariadenie mala Zalobkyia
zapozi¢ané na zaklade zmluvy so zalovanou. Nasledkom poziaru, ktory vznikol v prevadzke zalobkyne -
reStauracia Karczma Mlyn, nachadzajucej sa na adrese Hlavnd 86, 040 01 KoSice, mala zalobkyni
vzniknat’ priama $koda na majetku vo vySke 25 115 eur. Zo strany poistovne bolo zalobkyni poskytnuté
poistné plnenie vo vySke 8 050 eur, na zaklade ¢oho Zalobkyna eviduje voci zalovanej Skodu v rozsahu
nepokrytom poistnym plnenim v sume 17 065 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi stranami sporu
existuje priamy zmluvny vzt'ah zaloZeny ,,zmluvou o zapoziCani“ (medzi stranami je sporné, ¢i ide o
najomnu zmluvu alebo nie), a teda medzi nimi existuje obchodny zaviazkovy vztah v zmysle § 261 ods.
1 OBZ, kedze predmetnii zmluvu nepochybne uzavreli v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej
¢innosti. Zalobkyha uplatneny narok povazuje za nirok zo zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkovou cinnostou Zalovanej podla § 420a ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Z.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) argumentujuc tym, Ze jednym z
predmetov podnikania Zalovanej je prenajom hnutelnych veci. Podla jej nazoru Zalovana zodpoveda za
vzniknut S§kodu, ktord ma svoj pdvod v chladiacom zariadeni, ktoré Zalovana v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti prenajala zalobkyni.

15. Najvyssi sud SR zdoraziuje, zZe v spore o urCenic sudu prisluSného na konanie nejde o
prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale vychadza sa zo skuto¢nosti uvedenych v
spise, dolezitych pre urcenie kauzélnej, pripadne miestnej prisluSnosti ako jednej z podmienok konania
vS§eobecného sudu. Kone¢né postudenie vztahu medzi stranami sporu bude vecou rozhodnutia sudu vo
veci samej, po vykonani dokazovania na zaklade procesného utoku a procesnej obrany stran sporu.
Kedze ustanovenie § 420a OZ (na rozdiel od § 420 OZ) je aplikovatelné aj vo vztahoch medzi
podnikatelmi (na zaklade § 1 ods. 2 OBZ, podla ktorého, ak nicktoré otazky nie st upravené
Obchodnym zakonnikom, pouzije sa iprava obsiahnutd v Obcianskom zékonniku), dospel aj Najvyssi
sud SR k zaveru, Ze predmetny spor o nahradu §kody ma obchodnopravny charakter.

16. Uz v uzneseni sp. zn. SNdc/15/2021 z 30. novembra 2021 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze pri
existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej
veci. Ked’ze CSP nemad Ziadne $pecidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v
pripade, ak nie je zaroveil aj miestne prisluSnym sudom, urc¢ujucim bude, do ktorého obvodu kauzilne
prislusného sudu (obvodu krajského sudu) spada inak miestne prislusny std. Kauzalna prislusnost’ tak v
takomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z tohto dévodu treba vychadzat’ najskoér z ustanoveni CSP
upravujucich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne uréit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo
veci sucasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do ktorého obvodu kauzilne prislusného sudu takto
ur¢eny miestne prislusny sid spadd. Na citovanu judikatiru poukazali aj oba sudy, medzi ktorymi
vznikol spor o prislusnost.

17. Najvyssi sad SR sthlasi s ndmietkou Mestského stidu Bratislava 111, ze v sporoch o nadhradu $kodu
je vecou volby zalobcu, ¢i si pri podani zaloby vyberie uplatnit’ osobitni fakultativhu miestnu
prislusnost’ podla § 19 pism. b) CSP, teda si vyberie std, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora
zaklada nim tvrdeny narok na nahradu S$kody, alebo sa rozhodne podat” Zalobu na vSeobecny sud
7alovaného podl'a adresy jeho sidla (pri pravnickej osobe). Zalobkyiia v tomto konani podala Zalobu na
Mestsky sud KoSice, ktory je miestne prislusny na konanie v zmysle § 19 pism. b) CSP, ked’Ze ku
Skodovej udalosti malo dojst’ v jeho obvode. Mestsky sud KoSice je zaroveil podla § 22 pism. b) CSP
kauzalne prislhusSnym sidom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v
Kosiciach.



18. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi stid SR k z&veru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111
s postupenim sporu Mestskym sudom KoSice je dovodny a na konanie v danom obchodnopravnom

spore je kauzalne prislusny Mestsky std Kosice.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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