
Najvyšší súd                                                                                                     3 Cdo 175/2010 

Slovenskej republiky  

 

 

U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci ţalobcu M. P., bývajúceho v T., 

zastúpeného JUDr. M. B., advokátom so sídlom v M., proti ţalovanému R. družstvu v C., so 

sídlom v C., IČO: X., zastúpenému JUDr. Š. B., advokátom so sídlom v T., o zaplatenie 

3 319,39 € s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Trnava pod sp. zn. 15 C 334/2001, 

o dovolaní ţalobcu proti rozsudku Krajského súdu v Trnave z 23. februára 2010 sp. zn. 10 Co 

312/2009, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Dovolanie  o d m i e t a . 

 

 Ţalovanému náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Okresný súd Trnava rozsudkom z 28. mája 2009 č.k. 15 C 334/2001-124 ţalobu, 

ktorou sa ţalobca domáhal na ţalovanom zaplatenia 3 319,39 € (100 000 Sk) titulom 

bezdôvodného obohatenia zamietol. Ţalobcu zaviazal zaplatiť ţalovanému 1 095,40 € trov 

konania. Na odôvodnenie zamietnutia ţaloby uviedol, ţe v konaní nebolo preukázané, ţe by 

sa ţalovaný na úkor ţalobcu bezdôvodne obohatil. Ţalobca tým, ţe zaplatil pokutu                

100 000 Sk na základe rozhodnutia Okresného úradu v Trnave z 21. decembra 1999                       

č. G99/05680/ŢP-SP/Si, neplnil za ţalovaného. Keďţe uvedené rozhodnutie z dôvodu, ţe 

nebolo doručené ţalovanému, nie je právoplatné ani vykonateľné, a ţalovanému nebola 

správnym orgánom právoplatne a vykonateľne uloţená ţiadna povinnosť, preto zo strany 

ţalobcu nedošlo k plneniu za ţalovaného v zmysle § 451 Občianskeho zákonníka a na strane 



 2  3 Cdo 175/2010 

 

ţalovaného ani k vzniku bezdôvodného obohatenia. Výrok o náhrade trov konania odôvodnil 

§ 142 ods. 1 O.s.p.  

 

Krajský súd v Trnave na odvolanie ţalobcu rozsudkom z 23. februára 2010 sp. zn.             

10 Co 312/2009 rozsudok súdu prvého stupňa potvrdil, súdu prvého stupňa nariadil vykonať 

opravu písomného vyhotovenia rozsudku v časti platobného miesta náhrady trov 

a ţalovanému priznal náhradu trov odvolacieho konania vo výške 316,26 €. Potvrdzujúci 

výrok odôvodnil tým, ţe rozsudok súdu prvého stupňa je vecne správny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), 

lebo súd prvého stupňa dostatočne zistil skutkový stav, jeho skutkové zistenia majú oporu vo 

vykonanom dokazovaní a sú správne právne posúdené. O náhrade trov odvolacieho konania 

rozhodol podľa § 142 ods. l O.s.p. Súdu prvého stupňa nariadil vykonať opravu písomného 

vyhotovenia rozsudku v časti platobného miesta náhrady trov konania z dôvodu, ţe v tejto 

časti je rozsudok v rozpore s vyhláseným rozsudkom. 

 

 Proti uvedenému rozsudku odvolacieho súdu podal ţalobca dovolanie, v ktorom 

namietal nesprávne právne posúdenie veci obidvomi súdmi. Trval na tom, ţe v konaní bolo 

nesporne zistené, ţe pokutu správnemu orgánu zaplatil za ţalovaného, urobil tak v dobrej 

viere a v snahe zabezpečiť pre ţalovaného stavebné povolenie, ktoré bolo po úhrade pokuty 

ţalovanému aj vydané. Ţiadal, aby dovolací súd zrušil rozsudky súdov oboch stupňov a vec 

vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie konanie. 

 

 Ţalovaný vo vyjadrení k dovolaniu uviedol, ţe dovolanie nie je v danom prípade 

procesne prípustné, rozsudky súdov oboch stupňov povaţoval za vecne správne a navrhol 

dovolanie odmietnuť.  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, ţe 

dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastúpený advokátom (§ 241            

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skúmal najskôr, 

či dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moţno napadnúť týmto opravným 

prostriedkom.  

 

 Dovolaním moţno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednávanej veci je dovolaním napadnutý rozsudok 

odvolacieho súdu. Podľa § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie prípustné proti rozsudku 
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odvolacieho súdu, ktorým bol zmenený rozsudok súdu prvého stupňa vo veci samej. V zmysle 

§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné tieţ proti rozsudku, v ktorom sa odvolací súd 

odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci. Podľa § 238 ods. 3 

O.s.p. je dovolanie prípustné tieţ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujúcemu rozsudku 

odvolacieho súdu, vo výroku ktorého odvolací súd vyslovil, ţe dovolanie je prípustné, pretoţe 

ide o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku 

súdu prvého stupňa, ktorým súd prvého stupňa vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej 

podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4. 

 

Keďţe podané dovolanie nesmeruje proti zmeňujúcemu rozsudku, ale takému 

potvrdzujúcemu rozsudku odvolacieho súdu, vo výroku ktorého odvolací súd nevyslovil, ţe 

dovolanie proti nemu je prípustné ani takému potvrdzujúcemu rozsudku súdu prvého stupňa, 

v ktorom súdu prvého stupňa vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa                 

§ 153 ods. 3 a 4, nemoţno prípustnosť podaného dovolania vyvodiť z § 238 ods. 1 O.s.p., ani 

z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre úplnosť treba uviesť, ţe dovolací súd v prejednávanej veci dosiaľ 

nerozhodoval, preto ani nevyslovil právny názor, ktorým by boli súdy viazané (§ 238 ods. 2 

O.s.p.). Z týchto dôvodov dospel dovolací súd k záveru, ţe dovolanie ţalobcu nie je podľa               

§ 238 ods. 1 aţ 3 O.s.p. procesne prípustné. 

 

 Dovolanie ţalobcu by mohlo byť procesne prípustné, len ak by v konaní, v ktorom bol 

vydaný napadnutý rozsudok, došlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnosť 

skúmať, či konanie nie je zaťaţené niektorou z nich, vyplýva pre dovolací súd z § 242 ods. 1 

O.s.p. Dovolací súd sa z tohto dôvodu neobmedzil len na skúmanie prípustnosti dovolania 

podľa § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieţ otázkou, či v konaní nedošlo k procesnej vade 

v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripúšťa dovolanie proti kaţdému rozhodnutiu 

odvolacieho súdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, 

kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, c/ účastník 

konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa uţ prv 

právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uţ prv začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na 

začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu 

odňala moţnosť konať pred súdom, g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne 

obsadený, ibaţe namiesto samosudcu rozhodoval senát. Z hľadiska § 237 O.s.p. sú právne 

významné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazujú znaky vád taxatívne v ňom 

vymenovaných; iné procesné vady konania alebo nesprávnosti rozhodovania, i keby k nim 
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v konaní došlo, nezakladajú prípustnosť dovolania podľa tohto ustanovenia. Treba zdôrazniť, 

ţe pri posudzovaní existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dôvodu, ktorý 

zakladá prípustnosť dovolania, nie je významný subjektívny názor účastníka, ale len zistenie, 

ţe v konaní došlo k takejto vade. 

 

Dovolateľ v dovolaní nenamietal, ţe by v konaní došlo k procesným vadám konania 

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konaní nevyšli najavo.  

 

 Pokiaľ dovolateľ namieta nesprávnosť právneho posúdenia veci súdmi, treba uviesť, 

ţe právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje právne 

závery a aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávne právne 

posúdenie je chybnou aplikáciou práva na zistený skutkový stav; dochádza k nej vtedy, ak súd 

nepouţil správny (náleţitý) právny predpis alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, 

nesprávne ho ale interpretoval alebo ak zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne 

právne závery. Právnym posúdením veci, v rámci ktorého súd na zistený skutkový stav 

aplikuje hmotnoprávny alebo procesný predpis, sa nezakladá procesná vada konania v zmysle 

§ 237 O.s.p. Nesprávne právne posúdenie veci súdmi niţších stupňov je relevantný dovolací 

dôvod, ktorým moţno odôvodniť procesne prípustné dovolanie (viď § 241 ods. 2 písm. c/ 

O.s.p.), samo (prípadne) nesprávne právne posúdenie veci súdmi niţších stupňov ale 

nezakladá prípustnosť dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolateľa boli 

opodstatnené (dovolací súd ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateľom vytýkaná 

skutočnosť by mala za následok vecnú nesprávnosť napadnutého rozhodnutia, nezakladala by 

ale prípustnosť dovolania v zmysle § 237  O.s.p. V dôsledku toho by posúdenie, či odvolací 

súd (ne)pouţil správny právny predpis a či ho (ne)správne interpretoval alebo či zo správnych 

skutkových záverov vyvodil (ne)správne právne závery, prichádzalo do úvahy aţ vtedy, keby 

dovolanie bolo procesne prípustné (o taký prípad ale v prejednávanej veci nešlo). 

 

      Z uvedených dôvodov dospel dovolací súd k záveru o procesnej neprípustnosti 

dovolania ţalobcu. Jeho mimoriadny opravný prostriedok preto odmietol podľa § 243b ods. 5 

O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. ako smerujúci proti rozhodnutiu, proti ktorému 

nie je dovolanie prípustné. So zreteľom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutým 

rozhodnutím odvolacieho súdu z hľadiska jeho vecnej správnosti. 
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      V dovolacom konaní procesne úspešnému ţalovanému vzniklo právo na náhradu trov 

dovolacieho konania proti ţalobcovi, ktorý úspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolací súd nepriznal ţalovanému náhradu trov dovolacieho 

konania, lebo v dovolacom konaní nepodal návrh na uloţenie povinnosti nahradiť trovy 

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto uzneseniu  nie je prípustný opravný prostriedok.  

 

 

V Bratislave 16. decembra 2010 

 JUDr. Daniela  S u č a n s k á, v.r.  

                                                                                                         predsedníčka senátu 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Klaudia Vrauková 

 


