Najvyssi sud 3 Cdo 175/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajiceho v T.,
zastapeného JUDr. M. B., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému R. druzstvu v C., so
sidlom v C., ICO: X., zastpenému JUDr. S. B., advokatom so sidlom v T., o zaplatenie
3 319,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15 C 334/2001,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 23. februara 2010 sp. zn. 10 Co
312/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. maja 2009 ¢.k. 15 C 334/2001-124 Zzalobu,
ktorou sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia 3 319,39 € (100 000 Sk) titulom
bezdovodného obohatenia zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému 1 095,40 € trov
konania. Na oddvodnenie zamietnutia zaloby uviedol, Zze Vv konani nebolo preukazané, Ze by
sa zalovany na tkor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca tym, Ze zaplatil pokutu
100 000 Sk na zaklade rozhodnutia Okresného tradu v Trnave z21. decembra 1999
&. G99/05680/ZP-SP/Si, neplnil za Zalovaného. Ked'ze uvedené rozhodnutie z dovodu, Ze
nebolo dorucené Zalovanému, nie je pravoplatné ani vykonatelné, a Zalovanému nebola
spravnym organom pravoplatne a vykonatelne ulozena ziadna povinnost, preto zo strany

zalobcu nedoslo k plneniu za Zalovaného v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika a na strane
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zalovaného ani k vzniku bezdovodného obohatenia. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. februara 2010 sp. zn.
10 Co 312/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, sidu prvého stupna nariadil vykonat’
opravu pisomného vyhotovenia rozsudku v casti platobného miesta ndhrady trov
a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 316,26 €. Potvrdzujuci
vyrok odovodnil tym, ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
lebo sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maja oporu vo
vykonanom dokazovani a st spravne pravne posudené. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sidu prvého stupna nariadil vykonat’ opravu pisomného
vyhotovenia rozsudku v ¢asti platobného miesta nahrady trov konania z dovodu, Ze v tejto

Casti je rozsudok v rozpore s vyhlasenym rozsudkom.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci obidvomi sudmi. Trval na tom, Ze v konani bolo
nesporne zistené, ze pokutu spravnemu organu zaplatil za zalovaného, urobil tak v dobrej
viere a v snahe zabezpelit’ pre zalovaného stavebné povolenie, ktoré bolo po tthrade pokuty
zalovanému aj vydané. Ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozsudky sudov oboch stupiiov a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze dovolanie nie je v danom pripade
procesne pripustné, rozsudky stidov oboch stupiiov povazoval za vecne spravne a navrhol

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
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odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Ztychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom

vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
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v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam konania

vV zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci sudmi, treba uviest,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Prdvnym posudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutoCnost’ by mala za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



