4 So 191/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela: V. H., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
Sociadlnej poistovne-ustredie v Bratislave ¢. X. zo dna 12. decembra 2007, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k. 12Sd/137/2008-25 z 24. jala 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z24. jula

2008, ¢.k. 12Sd/137/2008-25, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Rozsudkom krajského stdu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne ¢. X.
z 12. decembra 2007, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok z dovodu,
ze do vzniku invalidity (13. novembra 2007) neziskal potrebny pocet 5 rokov dochodkového

poistenia v poslednych 10 rokoch, ale len 4 roky a 243 dni.

Krajsky sud v zruSujuicom rozsudku dévodil tym, ze zdoteraz vykonaného

dokazovania, nielen s prihliadnutim na lekarske spravy doloZzené v administrativnom spise,
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nemozno bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky
naroku na invalidny dochodok len s poukazom na to, Ze neziskal potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia. V danom pripade bolo pre posudenie jeho naroku potrebné
prihliadnut’ nielen na skuto¢ny datum vzniku invalidity, ale aj na rozhodujice obdobie,
v ktorom navrhovatel' bol vedeny na urade priace ako nezamestnany, bez podpory
v nezamestnanosti a umoznit’ mu doplatenie dochodkového poistenia. Navrhovatel’, ako to
zjeho vyjadrenia vyplyva, rozdiel na dochodkovom poisteni za obdobie troch mesiacov
po jeho vypocitani odporkyiiou doplati. V d’alSom konani je potrebné vykonat’ podl'a nazoru
sidu dokazovanie na toto tvrdenie navrhovatela. Krajsky sud tiez vytykal odporkyni

nepreskumatelnost’ rozhodnutia a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala jeho zmenu a potvrdenie
svojho rozhodnutia. Poukézala na to, ze krajsky sud dospel k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Podla
odporkyne datum vzniku invalidity navrhovatel’ nenamietal a nové posudenie zdravotného
stavu po vzniku invalidity je nedovodné. Odporkyna je toho nazoru, Ze pred vydanim
rozhodnutia Uplne zistila skuto¢ny stav veci a rozhodla na zéklade zistené¢ho skutkového stavu
ku diu rozhodnutia. K uvedenému ditu navrhovatel’ nepreukazal zaplatenie poistného a az po
vydani rozhodnutia uznal chybajice obdobie déchodkového poistenia a pripustil moznost
doplatenia poistného na Ucely splnenia naroku na invalidny dochodok. UmoZnenie, resp.
neumoznenie doplatenia poistného po vydani rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok

preto nemoze byt dovodom vyslovenia nezakonnosti rozhodnutia.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne vecne nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania, so suhlasom ucastnikov bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

7e odvolaniu odporkyne nie je dovodné vyhoviet'.

Z opravného prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne je zrejmé, ze
namietal nepriznanie invalidného déchodku. Ulohou sudu bolo preto preskumat’ zakonnost

rozhodnutia z hl'adiska splnenia vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk pre jeho priznanie.
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Vo vztahu k vzniku invalidity odvolaci sud poukazuje na to, zZe posudky o poklese schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost’ na mieru invalidity ku dnu 13. novembra 2007 nemoZzno
povazovat za dostatone zddovodnené len poukazom na to, Ze vdanom case bol
praceneschopny a dadtum vzniku invalidity bol stanoveny dilom vySetrenia posudkovym
lekarom. Z posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatel’ bol docasne praceneschopny
uz od 10. aprila 2007 do diia uznania invalidnym. Pred praceneschopnost'ou pracoval. Vyvoj
rozhodujiceho ochorenia pre vznik invalidity nemozno povazovat’ za dostatocne zdévodneny.
V tomto smere odvolaci sud upresnil dévody rozhodnutia krajského sudu vo vztahu

k posudzovaniu zdravotného stavu navrhovatel’a.

Pokial’ ide o splnenie zdkonom stanovenej podmienky trvania poistenia, odvolaci sud
upriamuje pozornost’ odporkyne na to, Ze doba 4 roky a 243 dni mala viest odporkyiu
k tomu, aby s uvedenym podkladom svojho rozhodnutia navrhovatel'a oboznamila a dala mu
moznost sa knemu vyjadrit, vratane pouCenia o tom, ¢i si dané moznosti doplatenia
poistného. Bez takého tkonu odporkyne nemozno spravodlivo oc¢akévat’ od poistené¢ho, aby
uznal chybajice obdobie ddochodkového poistenia a uhradil poistné uz pred vydanim
rozhodnutia. V tejto stvislosti nie je zanedbatelné ani zistenie a vyhodnotenie celkovej doby

poistenia.

Z tychto dovodov sa odvolaci sid stotoziiuje s dovodmi zruSujiceho rozhodnutia
krajského sudu, ktory poukdzal najmd na porusenie § 209 zak.c. 461/2003 Z.z., pricom
odvolaci sud je toho nazoru, Zze konanim odporkyne nebolo naplnené ani ustanovenie § 188
zékona, ¢o mohlo mat’ podstatny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Z tychto dovodov odvolaci

std rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ze

trovy mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



