Najvyssi suad 8 Szo 24/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Lubosa Szigetiho, v pravnej veci navrhovateliek: 1) A. V., 2) M. R., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v N., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2007/00720-357/04-R-I1 zo diia 10. septembra 2007, na odvolanie
navrhovateliek proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 23 Sp 52/2007-15, zo dna
28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 23 Sp 52/2007-15 zo dina 28. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym
rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelkdm vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. (dalej len ,,restitucny zdkon*) nachadzajicim sa
vkaa. Z. M., pretoze nepreukazali splnenie podmienok zakotvenych v § 3
reStituéného zdkona a nepriznal im ani pravo na ndhradu za casti pozemkov podla
identifikacie parciel ¢. PO 157/06 zo dna 10. maja 2006 v PKV ¢. X. parc. ¢. X. —
luka o vymere 5072m” a parc. & X. — stodola o vymere 40m® z dovodu, Ze
navrhovatel’kami nebol preukazany restituény titul, a to dévod prechodu vlastnictva

pozemkov na §tat alebo int pravnickd osobu podla § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢ného
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zékona (vyvlastnenie bez vyplatenia ndhrady). Odporcovi krajsky sud nepriznal
nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podali navrhovatel’ky odvolanie. Ziadali, aby
odvolaci sud zru$il rozhodnutie krajského sudu a priznal im reStituény ndrok
na pozemky. Namietali, ze otec im dokonca zivota nepovedal, Zzeby sa bol dobrovolne
vzdal pddy, alebo Zeby ju bol odpredal, nevideli nikdy koépiu takejto zmluvy.
Po smrti otca Okresny sud v Nitre rozhodol, ze vlozka ¢. X. bude rozdelena kazdej na
jednu polovicu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovateliek nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p. vrozsahu dovodov uvedenych
v odvolani, na nariadenom pojedndvani, na ktoré sa navrhovatelky ani odporca
napriek riadnemu predvolaniu neodstavili, dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ Gspech.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského sudu dospel odvolaci std k zaveru, Ze zavery sudu
prvého stupnia vychddzaju =z nalezitym sposobom zisteného skutkového stavu
a spravnej aplikacie prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Restituény zdkon v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu tak, ze vlastnictvo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b/ lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zékona moze uplatnit oprdvnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (dalej len
,rozhodujuce obdobie®) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. m) reStitucného zdkona opradvnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na Stat alebo int pravnicku osobu v ddésledku
vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ky si uplatnili dia
23.11.2004 na Obvodnom pozemkovom turade v Nitre navratenie vlastnictva
k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k.u. Z. M., parc. ¢. X. diel X. — luka o vymere
1536m? acelda parcela & X. — stodola ovymere 40m’ z PKV & X.. Odporca
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rozhodnutim zo dina 10.9.2007 rozhodol tak, Ze navrhovatelkdm sa nepriznava
vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za Casti pozemkov nachadzajucich sa v k.u.
Z. M., nakol'ko nesplnili podmienky uvedené v § 3 reStitu¢ného zédkona. Zo spisu sud
zistil, ze pravny predchodca navrhovateliek, ich otec I. R., dila 30.4.1982 podpisal
kupnu zmluvu ¢. 6544/151-1982-VII/Dr.S o predaji predmetnych nehnutelnosti.
Kupna zmluva bola uzatvorend medzi kupujucim: Csl. §taitom — Zapadoslovenskymi
vodariami a kanalizdciami B. a predavajucim I. R., prdvnym predchodcom — otcom
navrhovateliek. Kupna cena bola vlastnikovi poukédzana poStou do vlastnych rak na
zéklade listu zn. 11563/151-1982/Dr.S zo dna 22.6.1982.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom krajského sudu, zZe
v predmetnej veci bolo potrebné rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdit,
ked’Zze tento spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil. Navrhovatelky
v spravnom konani nepreukazali, zeby splnili v pripade nimi uplatnené¢ho
reStituéného naroku reStituny titul na navratenie vlastnictva k pozemkom
po povodnom vlastnikovi, resp. prdva na ndhradu za pozemky v zmysle § 3 ods. 1
pism. m) reStituéného zdkona.

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne, nepochybil a odvolaci sid podl'a § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol v stilade s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2
O.s.p. aucastnikom nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania
(navrhovatel’ nebol v konani Gspes$ny a odporca podl'a zdkona nemé néarok na ndhradu
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



