Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/115/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky  senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel M. K., nar. X., bytom R. L., X., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, VO veci preskiimania rozhodnutia o Girazovej
rente, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.

202Sd/35/2010-17 z 29. juna 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k.
20Sd/35/2010-17 2 29. juna 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 8. februara 2010
¢. B., ktorym podla § 89a zik. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni rozhodla, Ze
navrhovatel'ovi zanikol narok na tUrazovi rentu diom 7. februara 2010, ked dovisil
dochodkovy vek. Krajsky sud dovodil tym, ze podla § 89a zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni narok na urazovu rentu zanikd diiom doviSenia dochodkového veku alebo dilom
priznania predcasného starobného dochodku. Std mal v konani preukdzané, ze navrhovatel

ditom 7. februdra 2010 dovi$il dochodkovy vek a preto mu v zmysle citovaného ustanovenia
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zanikol narok na urazovu rentu. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ nema narok na Urazovu

rentu.

Sud posudil napadnuté rozhodnutie a zistil, Ze odporkyna postupovala spravne
a napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z.z. Na zéklade uvedeného sud

napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie navrhovatel’ a poukézal na to, ze narok
na urazovu rentu mu vznikol v roku 2001 a trazové renty priznané do roku 2003 sa vyplacajt

dozivotne. Preto si mysli, ze aj on by mal irazovl rentu poberat’ dozivotne.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a jednomyselne

dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je dovodné vyhoviet.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, ze krajsky sud dostatoc¢ne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Hoci zodpoveda skuto¢nosti, Ze
navrhovatel’ utrpel pracovny uraz uz v roku 1999, navrhovatel' nepreukazal, Zze by si bol
uplatnil naroky zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu podl'a prisluSnych ustanoveni
Zakonnika prace, ato do 31. decembra 2003 a Ze by z tohto titulu mu bola nahrada Skody
priznana (vyplacand). Navrhovatel uplatnil ziadostou zo 16. janudra 2006 narok na urazova
rentu podla § 88 a § 89 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a taito mu bola priznand. Podl'a § 89a zidkona
vsak narok na Urazovu rentu zanikd diiom doviSenia dochodkového veku. Preto odporkyna
nepochybila, ak preskimavanym rozhodnutim z 8. februara 2010 rozhodla o zaniku tohto
naroku. Navrhovatel nebol poberatelom transformovanej Urazovej renty, ktora by bola
priznand ako nadhrada straty na zarobku podla Zakonnika préace, preto jeho porovnanie

S poberateI'mi takych davok nie je relevantné.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny

potvrdil, priom sucasne poukazuje na v iom uvedené dovody.
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Navrhovatel'ovi, vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania, nevznikol narok na

nahradu trov, odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2011 JUDr. |da Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



