Najvyssi sud 7 Cdo 86/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O. S., bytom v P.,
V dovolacom konani zastipenej Mgr. M. Z., advokdtkou v B., proti Zalovanému O., so sidlom
v P., zastupenému Advokatskou kancelariou H., so sidlom v P., v mene a na ucet ktorej kona
advokat JUDr. J. H., 0 nahradu mzdy s prisl., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17 C 123/2007, o dovolani zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 28. novembra 2011 sp. zn. 8 Co 95/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na ucet Mgr. M. Z., advokatky v B., trovy

dovolacieho konania v sume 79,58 Eur do troch dni.
Odéovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 5. aprila 2011 ¢.k. 17 C 123/2007-217 uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 464,91 Eur s 8 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 338,54 Eur od 9.7.2006 do zaplatenia, 9 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 333,57 Eur od 9.8.2006 do zaplatenia, 9 % - nym urokom
z omeSkania rocne zo sumy 397,93 Eur od 9.9.2006 do zaplatenia, 9,5 % - nym urokom
z omeSkania rocne zo sumy 397,93 Eur od 9.10.2006 do zaplatenia, 9,5 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 397,93 Eur od 9.11.2006 do zaplatenia, 9,5 % - nym urokom
z omesSkania rocne zo sumy 397,93 Eur od 9.12.2006 do zaplatenia, 9,5 % - nym urokom
z omeSkania rocne zo sumy 397,93 Eur od 9.1.2007 do zaplatenia, 9,5 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 400,45 Eur od 9.2.2007 do zaplatenia, 9,5 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 400,45 Eur od 9.3.2007 do zaplatenia, 9 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 400,45 Eur od 10.4.2007 do zaplatenia, 9 % - nym urokom

z omeskania rocne zo sumy 400,45 Eur od 9.5.2007 do zaplatenia, 8,5 % - nym urokom
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z omeskania rocne zo sumy 400,45 Eur od 11.6.2007 do zaplatenia, 8,5 % - nym urokom
z omeskania rocne zo sumy 400,45 Eur od 9.7.2007 do zaplatenia, 8,5 % - nym urokom
z omeSkania rocne zo sumy 400,45 Eur od 9.8.2007 do zaplatenia, vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujiicej Casti falobu zamietol. Ucastnikom

nepriznal nahradu trov konania.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel Kzdveru, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi konania vznikol 28.9.2005 a bol skoncéeny ku driu 19.10.2005 pisomnym podanim
Zalovaného z0 17.10.2005. Ustdlil, ze od 20.10.2005 vznikol medzi ucastnikmi konania
(konkludentne) novy pracovnoprdvny vit'ah. KedZe zalobkyna od 20.10.2005 vykonavala
pracu u zZalovaného, ktorej vykon zamestndvatel’ akceptoval, ide 0 pracovny vztah uzavrety
konkludentnym spésobom akceptdciou povodne dohodnutych podmienok v pracovnej zmluve.
Za obdobie jun a jul 2006 Zalovany nezaplatil Zalobkyni za vykonanu prdacu dohodnuti
odmenu, zalobkyni vzniklo pravo na odmenu za vykonanu prdacu podla § 118 ods. 1
Zdkonnika prace (dalej len ZP). Od 2.8.2006 zZalobkyiia nemohla vykondvat prdacu z dévodu
prekdiok na strane zamestndvatel’a, ked zamestnavatel jej zamedzil pristup na pracovisko.
Vznikol jej tak ndarok na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace.
Pri uréeni vysky tychto ndrokov sud vychddzal z priemerného mesacného zdrobku
Zalobkyne 331,11 Eur (za druhy stvrtrok 2006). Sud prvého stuprnia dalej konstatoval, Ze
so zalobkynou doposial’ nebol skonceny pracovny pomer v zmysle Zakonnika prace; mala by
preto prdavo na nahradu mzdy za celé uplatnené obdobie, avsak v zmysle clanku ¢l. 2 zasad
Zadkonnika prdce by priznanie ndhrady mzdy v takomto rozsahu bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe sa Zalobkyna iba v dnoch 2.- 4.8.2006 domdhala vstupu do miesta vykonu
prace, nasledne ani pisomne ani ustne neZiadala zamestnavatela, aby jej umoznil vykondavat
pracu. Ustanovenie ¢l. 1. bod 5 pracovnej zmluvy, na ktoré poukazovala Zalobkyna posudil
sud prvého stupna ako absolutne neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. O trovdch

konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie obidvoch ucastnikov konania Krajsky sud v Presove rozsudkom
z 28. novembra 2011 sp. zn. 8 Co 95/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujiicej
casti potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.8.p.) a vo zvySku ho zrusil a vec vrdtil sudu prvého stupia
na dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Vo vyhovujicej casti sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim

rozsudku sudu prvého stupna a konstatoval spravnost jeho doévodov, najmd co do vzniku
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nového pracovnopravneho vztahu medzi ucastnikmi konania od 20.10.2005. Vo vitahu
K zrusujiicej Casti rozsudku sudu prvého stupna sa odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnym
posudenim pokial’ ide o aplikaciu ¢l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace. V tomto smere
Poukazal na ustdalenu sudnu prax, v zmysle ktorej ak zamestnanec prestal vykondavat pracu nie
na zdklade vlastného rozhodnutia, ale z dovodov na strane zamestnavatela (napriklad
Z dovodu, ze mu prestal pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy) méze ho vyzvat na plnenie
povinnosti, avsak nie je povinny pridelovanie prace vyzadovat. Z pripadnej necinnosti
zamestnanca nemozno pre neho (v takomto pripade) odvodzovat nepriaznivé nasledky z jeho
necinnosti. Zaver, ze prekazku sposobenu Zalovanym mala odstranit’ Zalobkyna, odvolaci sud

povazoval (pre nedostatok argumentdcie) za nepodlozZeny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v celom rozsahu) podal dovolanie Zalovany,
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Presove zrusil avec mu vratil
na dalsie konanie predovsetkym z dovodu, zZe odvolaci sud mu svojim postupom odiial
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tiez aj preto,
Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Vytkal, zZe sudy neskumali rozhodné skutocnosti pre priznanie nahrady mzdy v takej vyske,
V akej bola Zalobkyni priznand, pre tuto vadu je rozhodnutie (podla neho) nepreskumatelné.
Namietal tiez spravnost pravneho posudenia vzniku konkludentného pracovného pomeru
a otazky priznania urokov z omeskania. Vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p. vsak blizsie nespecifikoval.

Zalobkynia navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut. Na ndmietku tykajiicu sa jej
priemerného mesacného zarobku uviedla sposob tohto vypoctu a zdoraznila, Ze Zalovany tuto
vySku ani jej vypocet v povodnom konani nenamietal. K namietke nespravneho prdavneho
posudenia pri priznani urokov z omeSkania uviedla, Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky 7 omeskania. Trvala tiez
na tom, Ze pre zZalovaného pracovala aj po 20. oktobri 2005 a zZalovany jej aj vyplacal

dohodnutu mzdu; musel mat’ teda vedomost o tom, zZe pre neho pracuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal

najskor, ci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel pritom K zdveru, Ze dovolanie v predmetnej veci

nie je pripustné.

KedZze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna vjeho vyhovujucej casti potvrdeny, pripustnost
dovolania proti tejto casti bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 238 O.s.p. Kedze
dovolanie zZalovaného smerovalo aj proti tej casti rozsudku sudu prvého stupna, ktorou
odvolaci sud (vo zvysku) rozsudok sudu prvého stupria zrus$il a v rozsahu zruSenia mu ju
vratil na d’alSie konanie, pripustnost dovolania proti tejto casti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia bolo treba posudzovat' aj podla ustanovenia § 239 O.s.p. Je to tak preto, lebo

takyto vyrok, ma procesnu formu uznesenia.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, zZe je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stuprna vo vyroku vyslovil

neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zdasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhldsent za vykonatelné (nevykonatelné) na vzemi Slovenskej republiky.
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KedZe dovolanim napadnutu (potvrdzujucu) cast' rozSudku sudu prvého stupna
nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 238 O.s.p.,

dovolanie proti nemu v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Rovnako ani cast’ rozsudku, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny a Vec
(v rozsahu zrusenia) vratend sudu prvého stupna na dalsie konanie (ktora md povahu
uznesenia) nemozno podriadit pod Ziaden dévod pripustnosti dovolania vyplhvajuci
z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
(v tejto Casti — vo zvySku) ho zrusil avrdtil siudu prvého stupria na d’alSie konanie.
Nerozhodoval ani vo veci postupenia ndavrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska a nevyslovil ani pripustnost’ dovolania.
Nejde ani 0 potvrdzujiice uznesenie 0 mndvrhu na zastavenie wykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.S.p.).

Dovolanie preto ani podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vidy, teda bez ohladu na procesnu formu
dovolanim napadnutého rozhodnutia (rozsudok, uznesenie), ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(s 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ci konanie trpi
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak totiz konanie je postihnuté
niektorou z tychto vad mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hladiska § 238 a § 239 O.s.p. vylucené. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v te] istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

So zretelom na obsah dovolania a Vv iiom vytykané nespravnosti postupu sudov nizsich

stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odnata
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moznost pred sudom konat, pricom pod , odnatim moznosti konat pred sudom* (§ 237
pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet procesne nesprdavny postup sudu, ktory je VvV rozpore
so zdkonom alebo inym vsSeobecne zavizmnym pravnym predpisom, ktory mad za ndsledok
znemoznenie realizdacie procesnych prav ucastnikovi obcianskeho sudneho konania, ktoré mu

platna pravna uprava priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V predmetnej veci dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/
O.s.p. neuvadzal a nezistil ich ani dovolaci sud. Rovnako nezistil ani dovolatelom vytykanu
vadu, Ze v konani mu bola odnatd moznost konat’ pred sudom. Dovolatel’ napokon tuto vadu
ani nekonkretizoval, ale (so zretelom na obsah dovolania) sudom vytyka v podstate
nedostatocne  zisteny skutkovy stav VeCi a jej nespravme pravne posudenie

a nepreskumatelnost rozhodnuti.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje najmd uplnost’ skutkovych zisteni sudov, procesu
dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov (ked vytyka, Ze sudy nezistovali priemerny
zarobok zalobkyne, nezistovali tak rozhodné skutocnosti, co malo v konecnom dosledku dopad
na ich rozhodnutie) treba uviest, ze Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania
povinnost oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na svoju ustalenu judikaturu (R 37/1993, R 129/1999),
kde jednoznacne uviedol, Ze nevykonanie urcitého dokazu moze mat za nasledok len
neuplnost skutkovych zisteni (vediicu pripadne K vydaniu nesprdavneho rozhodnutia), nie vSak
procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. Rovnaky zaver (Ze nejde o odnatie moznosti konat’ pred
sudom) zaujal aj v pripade, ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu. Navyse v predmetnej veci dovolatelka

V tomto smere ani nenavrhla vykonanie dokazov.

V suvislosti s vytykanou nepreskumatelnostou rozsudkov sudov nizsich stupiiov, treba
uviest, ze v zmysle ustdlenej sudnej praxe Najvyssieho sudu SR aj (pripadné) nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, ndsledkom ktorého by rozhodnutie odvolacieho sudu zostalo
nepreskumatelné, zaklada tzv. inu vadu vV zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(R 111/1998). Dovolaci sud (v predmetnej veci) nemd dévod odklonit sa od tohto ndzoru;

preto aj namietku dovolatela V tomto smere nepovazoval za dovodnu. Zohladnil pritom aj



7 7 Cdo 86/2012

rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, ktory sa vo svojom ndleze z 30.1.2013 sp. zn.
I1l. US 551/2012 priklonil k ndzoru, %e nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu
podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Navyse, v predmetnej veci odvolaci sud svoje
rozhodnutie ndlezite odovodnil, ked (v odovodneni potvrdzujucej casti vyroku rozhodnutia)
uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna
a konstatoval spravnost jeho dovodov, najmd co do vzniku nového pracovnopravneho vztahu

medzi ucastnikmi konania od 20.10.2005.

Pokial’ dovolatel’ namietal aj nespravne hodnotenie dokazov (ktorym sa dovolaci sud
nezaoberal), treba zdoraznit, ze ani (pripadné) nespravne hodnotenie dékazov nepredstavuje
vadu vymenovanu v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. ateda ani nezakladd pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia (R 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dana aj
(prieskumnym) charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju
(§ 243a ods. 2 O.8.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dékazy

vykonané v zdakladnom konani.

Ani dalsia ndamietka dovolatela (Ze Vv konani na sudoch nizZsich stupriov doslo
k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nie je diovodna, lebo tzv. ina
procesnd vada konania je relevantnym dovolacim dovodom, ale sucasne nezaklada aj
pripustnosti dovolania;, moéze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj
tiez uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). V danom pripade bola uplatnend v dovolani, ktoré nie je

procesne pripustné.

Rovnako aj (pripadné) nespravne prdavne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), ako cinnost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, samo osebe nezaklada pripustnost dovolania
(R 54/2012); predstavuje taktiez len relevantny dovolaci dovod a mozno ho uplatnit
V procesne pripustnom dovolani. Pri nespravnom pravnom posudeni totiz nejde o vadu
konania vymenovani v § 237 O.s.p., a nepredstavuje ani Ziaden zo spésobov rozhodnutia,

ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. (zakladajuci pripustnost’ dovolania).

KedZe dovolatel’ uplatnil tento dovolaci dovod v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, dovolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti

V niom zaujatych pravnych zaverov.
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Z tychto dovodov dovolact sud dospel k zaveru, zZe v prejedndvanej veci dovolanie nie
je procesne pripustné, preto ho v sulade s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol bez toho, aby skumal opodstatnenost’ v dovolani

uplatnenych dovolacich dovodov.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Zalobkyiia v dovolacom konani (zastipend advokdtkou) sa k dovolaniu vyjadrila
a podala navrh na ulozenie povinnosti nahradit jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej dovolaci sud priznal nahradu spocivajucu v odmene
za jeden pravny ukon jej pravnej zastupkyne (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 79,58 Eur (§ 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), ku ktorej pripocital reZijny pausal v sume 7,63 Eur a DPH 20 %.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Daniela Svecovi, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia . Jarmila Uhlirova



