Najvyssi sud 3 Cdo 138/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou K., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti
odporkyni A. H., byvajucej v B., zastupenej JUDr. P. B., advokatom so sidlom v B.,
0 zaplatenie 2 723,19 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 7 C 270/2013, o dovolaniach odporkyne a Ing. P. S., byvajtceho v B., proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 24. juna 2014 sp. zn. 5 Co 355/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Ing. P. S. zastavuje.
Dovolanie odporkyne odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. maja 2014 ¢k. 7 C 270/2013-132
nepripustil zastupovanie odporkyne Ing. P. S. (§ 27 ods. 2 O.s.p.). V oddvodneni konstatoval,
ze odporkynou splnomocneny zastupca vystupuje ako zastupca inych ucCastnikov v 24
konaniach, v ktorych vrozpore so zakonom vykonava za odplatu ¢innost' vyhradenu
advokatom. Je teda dany dovod pre rozhodnutie 0 nepripusteni zastupovania odporkyne Ing.

%

P.S..

Na odvolanie odporkyne a Ing. P. S. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. juna
2014 sp. zn. 5 Co 355/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
0.s.p.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze Ing. P. S. je sice sposobily zastupovat
odporkyiiu, nemozno ale prehliadnut’, Ze ako zastupca seniorov zijicich zo svojich dochodkov
vystupuje v roznych veciach opakovane. V tychto veciach vystupuje Ing. P. S. na zaklade

prikaznych zmlav, ktoré s nimi uzatvorili zastupené osoby. Pomoc im vSak neposkytuje
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bezodplatne, dokonca si stanovil isty sadzobnik za jednotlivé ukony. K zastupovaniu
ucastnikov v zmysle § 27 ods. 1 O.s.p. by pritom malo dochadzat' zasadne bezodplatne.
Odplatné zastupovanie uéastnikov je vyhradené len advokatom. | ked’ zo strany Ing. P. S. ide
0 zastupovanie viacerych zastiipenych v takych skutkovo a pravne podobnych veciach,
Vv ktorych proti osobdm nim zastipenym stoji rovnaky subjekt, predsa len st naplnené znaky
zékonného dovodu, so zretelom na ktory std nepripusti zastiipenie ucastnika konania inou

osobou (§ 27 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieno podali dovolania odporkyna alng. P. S..
Namietali, ze napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a nie
je nalezite a vycCerpavajuco odévodnené. Podla ich nazoru to zakladd nepreskumatelnost
uznesenia odvolaciecho stdu a pripustnost’ ich dovolani v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.
Odvolaciemu sudu vytkli aj to, ze svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom
posudeni veci. V tejto veci neboli dané zakonné dovody nepripustit’ zastupenie odporkyne
Ing. P. S.. Stdy nespravne kvantifikovali akvalifikovali pripady, v ktorych Ing. P. S.
vystupuje ako zastupca a nezohladnili ¢asové suvislosti jeho konania, ani Specifika
zastupovania viacerych osob proti tomu istému navrhovatel'ovi. Ukony urobené v danej Veci
Ing. P. S. si vyziadala procesn4 situacia, v ktorej sa nachadzala odporkyna (a podobne aj iné
osoby zastupené Ing. P. S.). Nespravny a zdkonu sa priediaci je pravny zaver sidov, Ze len
advokatovi je vyhradené také zastupovanie, pri ktorom zastipeny poskytuje zastupcovi za

jeho ¢innost” odplatu.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolania podali v¢as opravnené
subjekty, sktimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i st dané

procesné predpoklady, aby na zaklade dovolani bolo mozné uskutoc¢nit’ dovolaci prieskum.

1. Dovolatel’ Ing. P. S. nema pravnické vzdelanie.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z0 4. novembra 2014 ¢.k. 7 C 270/2013-164
pou¢il Ing. P. S., ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt kazdy dovolatel’ bez pravnického
vzdelania zastipeny advokatom a vyzval ho, aby stidu predlozil pIni moc udelent niektorému

z advokatov pre ucely jeho zastapenia v dovolacom konani. Pouéil ho v zmysle § 30 O.s.p. aj
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0 moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov. Toto uznesenie bolo Ing. P. S. dorugené do vlastnych ruk. Napriek tomu

viak Ing. P. S. nezalozil do spisu plnomocenstvo udelené niektorému z advokatov.

Ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sicinnosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom

povinny skimat’ (preverovat), ¢i tdto podmienka je splnena.

V danom pripade zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny vyluéne v dosledku neinnosti Ing. P. S.. Najvyssi sud so zretefom na to
konanie o jeho dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
0.s.p.).

2. Ani odporkyna nema pravnické vzdelanie, v dovolacom konani ju ale zastupuje
advokat. Najvyssi sud po zisteni, Ze je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 241 ods. 1 O.s.p., pristupil k postdeniu, ¢i jej dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné.

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. lIde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci
std nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

2.1. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
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postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sad wvyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie odporkyne smeruje proti uzneseniu, ktoré nemd znaky niektorého
Z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Jej dovolanie preto podl'a tychto ustanoveni

pripustné nie je.

2.2. Pripustnost’ dovolania odporkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvyssicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
uviest, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. nezaklada tvrdenie alebo presvedcenie
dovolatel'a, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; relevantné je len zistenie

dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.



5 3 Cdo 138/2015

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia ani nevysla najavo. Dovolanie odporkyne preto pripustné nie je ani podla

tychto ustanoveni.

Odporkyna namieta, Ze jej bola odnata moznost konat pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji tcastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.3. Odporkyna tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nema nalezitosti v zmysle § 157
0ds. 2 O.s.p., nie je dostatocne odovodnené a to zaklada jeho nepreskiimatelnost. Z dovolacej
argumentacie vyplyva, Ze odporkyha zastava nazor, podla ktorého nepreskiimatelnost’

rozhodnutia predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je ale judikatarou najvysSieho sudu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnu vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Nazor zaujaty v uvedenom judikate treba povazovat
za plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto judikatu.
Rovnakd pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvyssieho
sidu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).
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Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tieZ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zéveroch stladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. IIL US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odoévodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gstavny std zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavnej udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 Gstavny std na adresu
najvyssSieho stdu uviedol, Ze ,,v sulade so svojou stabilnou 'dovolacou’ judikatrou nalezite
zdovodnil, pre¢o nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit pripustnost’ odporkynou podaného dovolania.

2.4. Podl'a nazoru odporkyne nebol v prejednavanej veci dany dévod pre to, aby sudy
postupovali podla § 27 O.s.p.; aplikécia tohto ustanovenia na dany pripad je podla nej
nenalezita a sidy nespravne vyhodnotili okolnosti, ktoré ju viedli k udeleniu plnej moci
Ing. P. S..

Ucastnik sa moze dat’ zastipit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne
ukony. Tento zéastupca moze konat’ jedine osobne (§ 27 ods. 1 O.s.p.). Sud rozhodne, ze

zastupenie podl'a odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne
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zastupovanie, alebo ak ako =zastupca vystupuje v roznych veciach opidtovne (§ 27

0ds. 2 O.s.p.).

V zmysle citovanych ustanoveni sa Uc€astnik, ktory chce byt v obfianskom stidnom
konani zastapeny, moze dat’ zastlpit’ aj osobou, ktora nie je advokatom. Ustanovenie takéhoto
zastupcu (,,v§eobecného splnomocnenca®) v ob¢ianskom sudnom konani je v dispoziénej
pravomoci UcCastnika konania. Sud o fom rozhoduje, iba ak zastipenie 2z dévodov
stanovenych v zakone nepripista. Uastnikmi tej &asti konania, v ktorej sa rozhoduje
0 (ne)pripusteni zastipenia vzmysle § 27 ods. 2 O.s.p. st iba zastupca a ten, koho

ma zastupovat’; protistrana v tejto ¢asti konania ti¢astnikom nie je.

Argumentéacia dovolatel’ky, ze sudy nesprdvne aplikovali atiez interpretovali
ustanovenie § 27 ods. 2 O.s.p., sa tyka tej ¢innosti stidu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podstatou predmetnej
argumentacie dovolatel’ky je teda jej namietka, ze napadnuté uznesenie odvolacieho stdu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud nad ramec vysSie uvedeného poznamendva, ze obsah spisu nedava
podklad pre zaver, e by stdy rozhodli o nepripusteni zastupenia odporkyne Ing. P. S., hoci
pre to nebol dovod. V spise je zaznamenané vyjadrenie samotného Ing. P. S. (¢.1. 136 spisu)
0 tom, ze uzatvoril viac ako 20 mandatnych zmlav s tymi, ktori mali ,,zdujem o poskytovanie
pravnych sluzieb®; zaroven potvrdil, Ze osoby, s ktorymi uzatvoril takéto zmluvy, mu poskytli

,zalohu cca 100 a 125 €“. Odborna pravnicka literatira dospela k zaveru, Ze ,,vSeobecnym
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splnomocnencom nemoéze byt osoba, ktora vystupuje ako zéastupca v rdéznych veciach, ktoré
spolu skutkovo nesuvisia, ani sa netykaji totozného zastipeného, pripadne tato Cinnost
vykonava za odplatu (vid’ Stevéek/Ficova a kolektiv, Ob&iansky sidny poriadok, Komentar,

C. H. Beck, 20009, str. 66).

2.5. Na zaver najvyssi sud pripomina konstatovanie ustavného sidu obsiahnuté v jeho
uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, v zmysle ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneno odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*.

2.6. Kedze dovolanie odporkyne nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolate’kou namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

3. Otrovach dovolaciecho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



