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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v exekuénej veci opravneného: RNDr.
Juraj Novék - PIKER, s miestom podnikania Trnava, Agatova 3376/1, ICO: 14 119 838, zastupeny
JUDr. Darinou Kurfiavovou, advokatkou so sidlom Trnava, Kapitulska 5, proti povinnému: T.. S. E.,
nar. XX. M. XXXX, bytom v C., U XXXX/XX, zastupeny JUDr. Dusanom Janosikom, advokatom so
sidlom Bratislava, Klincova 35, vedenej stidnym exekutorom: JUDr. Iveta Ailerova, Exekttorsky urad
Levice, so sidlom Levice, J. Bottu 21, o vymozenic 117.170,53 € s prisluSenstvom, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. SCoE/88/2021-633 z 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhoodmieta.

II. Opravnenému p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,exekucny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
10Er/707/2009-546, z 30. juna 2021, zastavil konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia
3. maja 2021 (vyrok I.) a sucasne zamietol navrh povinného na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 28. jina 2021 (vyrok II.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 243h ods. 1, §
9a ods. 1 a 2 zakona &. 233/1995 Z. z., Exeku¢ného poriadku a § 230, § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.%).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie ako prvym zaoberal navrhom povinného na
zastavenie exekucie zo dia 3. méja 2021, pricom pri rozhodovani o navrhu prihliadol na skuto¢nost’, ze
v danej exekucnej veci okresny sud dna 20. februara 2012 vydal uznesenie ¢. k. 10Er/707/2009-131,
ktorym rozhodol o ndmietkach povinného proti trovam exekucie, o namietkach proti exekicii, o nadvrhu
na zastavenie exekucie a ktorym povolil odklad exektcie az do préavoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/108/2009. Proti tomuto uzneseniu



(vydanému vys$$im sudnym uradnikom) podal povinny odvolanie smerujice proti prvému, druhému a
tretiemu vyroku uznesenia. Vo veci rozhodol sudca okresného sudu uznesenim zo diia 18. novembra
2019, ¢. k. 10Er/707/2009-351, ktorym namietky povinného proti trovdm exekucie zamietol, namietky
povinného proti exekucii zamietol, navrh JUDr. Ivana Janosika na zastavenie exektcie zo dna 19.
januara 2012 odmietol a novy navrh povinného na zastavenie exektcie zo dna 12. jina 2019 zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, o ktorom odvolaci stid rozhodol uznesenim ¢. k.
5CoE/26/2020-450, zo diia 30. novembra 2020 tak, Ze odvolanie povinného proti vyroku I., ktorym sud
prvej inStancie zamietol namietky povinného proti trovdm exekucie odmietol, odvolanie povinného proti
vyroku II., ktorym sud prvej in§tancie zamietol ndmietky povinného proti exeklicii odmietol, uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti vyroku III., ktorym odmietol navrh JUDr. Ivana JanoSika na zastavenie
exekucie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a uznesenie stdu prvej instancie v
¢asti vyroku I'V,, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, potvrdil. Z obsahu s vecou
suvisiaceho spisu bolo okresnému sudu zrejmé, Ze povinny sa navrhom zo diia 3. maja 2021 doméhal
zastavenia exekucie z tych istych dovodov, aké uvadzal v namietkach proti exekiicii a v navrhu na
zastavenie exekucie zo dna 12. jina 2019, o ktorych uZ bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Komarno sp. zn. 10Er/707/2009-351 zo dna 18. novembra 2019, ktoré v Casti vyroku
o zamietnuti namietok povinného proti exekiicii nadobudlo pravoplatnost’ dita 03. decembra 2019 a v
¢asti o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dna 31. marca
2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5CoE/26/2020-450 zo diia 30. novembra
2020. Porovnanim namietok povinného proti exekucii a navrhov povinného na zastavenie exektlicie sud
prvej inStancie zistil, ze obsahuju totozné namietky povinného, preto uzavrel, Zze pravoplatné uznesenie
sudu o namietkach povinného proti exekucii a pravoplatné uznesenie sudu o navrhu povinného zo dia
12. juna 2019 na zastavenie exekucie zakladajii procesnu prekazku res iudicata (prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci) pre novy navrh s totoznym obsahom podany z rovnakych dévodov za nezmenenej
skutkovej situacie, z ktorého dovodu exekuény sud konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo dna 3. maja 2021 (pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 C.s.p., v spojeni s §
234 ods. 2 C.s.p.) zastavil.

1.2. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal navrhom povinného na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 28. juna 2021, ktory pravne posudil v zmysle ust. § 9a ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom do 31.03.2017, podla ktorého v exekuénom konani nemozno podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovaciecho opatrenia (§ 324 a nasl. CSP), ergo ustanovenia
Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach sa exeku¢nom konani nepouziji. Z
uveden¢ho dévodu preto sud prvej inStancie ndvrh povinného na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nepripustny zamietol.

2. Na odvolanie povinného Krajsky stid v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 5CoE/88/2021-
633, z 30. novembra 2021 uznesenie exeku¢ného stdu ako vecne spravne potvrdil. Zaroven o trovach
konania rozhodol tak, ze ti¢astnikom néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia konstatoval nedévodnost’ podaného odvolania, a dospel k zaveru, Ze sud prvej
in§tancie na zaklade nim vykonanej aplikacie pravnych predpisov rozhodol v stlade so zistenim
skutkovym stavom.

2.1. Vo vztahu k otdzke veci rozhodnutej odvolaci sid poukazal na skorSie rozhodovanie
prvoin§tan¢ného sudu, priCom sthrnne skonStatoval, ze povinny sa ndvrhom zo dia 3. maja 2021
domahal zastavenia exekucie z tych istych dovodov, aké uvadzal aj v namietkach proti exekticii a v
navrhu na zastavenie exekucie zo dna 12. juna 2019, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sidu Komarno sp. zn. 10Er/707/2009-351 zo dnha 18. novembra 2019 a
pravoplatné v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5CoE/26/2020-450 zo diia 30. novembra
2020. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie uzavrel, ze uvedené pravoplatné uznesenie
okresného sudu zakladd procesnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre novy navrh s totoznym
obsahom podany z rovnakych dévodov za nezmenenej skutkovej situacie a sud prvej inStancie z
uvedeného dovodu preto konanie o navrhu povinného na zastavenie exekuicie zo dia 3. maja 2021 pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 C.s.p., v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p., zastavil
spravne.

2.2. Yo vztahu k casti napadnutého uznesenia prvoin§tancného sudu, ktoré sa tykalo neodkladného



opatrenia, s poukazom na odvolacie dovody krajsky sud uzavrel, Ze nebolo mozné v ramci exeku¢ného
konania vydat neodkladné opatrenie, ktoré je zakonne upravené v C.s.p., pricom uvedené vylucuje
Exekucny poriadok v ust. § 9a uc¢inného do 31. 03. 2017. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud dalej skonStatoval, ze pokial navrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhoval ucastnik
exekucného konania zastiipeny pravnym zastupcom, nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze navrh na
neodkladné opatrenie bol adresovany priamo do exeku¢ného konania. S poukazom na uvedené
skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie, preto
rozhodnutie s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

3. Uznesenie odvolacicho sudu napadol povinny (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktoré bolo
exekuc¢nému studu dorucené elektronicky dna 18. méaja 2022. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420
pism. f/ C.s.p., a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a ziadal, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,dovolaci sud“) napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a zaroven rozhodnutie stdu
prvej inStancie a exekuciu vedenu pred okresnym sudom zastavil pre neexistenciu exekuéného titulu a
opravnenému ulozil povinnost' nahradit’ povinnému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku ¢. 12/2009 zo dna 27. augusta 2009,
uznesenia okresného sudu zo dna 30. juna 2021, ¢. k. 10Er/707/2009-546 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu zo dna 30. novembra 2021, ¢. k. 5CoE/88/2021-633.

3.1. Povinny v dovolani namietal, tvrdiac nulitu rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského
sudu v Bratislave zo dna 27. augusta 2009, sp. zn. 12/2009, ako entity bez pravnej subjektivity,
opdtovne citujic z rozhodnuti Najvy§sieho sudu SR sp. zn. 8Szr/52/2016 a 3Cdo/164/1996, ze pocas
konania opakovane navrhoval exekuciu zastavit’ pre neexistenciu dovodu podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/
a I/ Exeku¢ného poriadku, pripadne vyhlasit’ exekuciu za nepripustni a tito zastavit’ z dévodu podla ust.
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, avsak stidy oboch inStancii sa predmetnou pravnou otazkou
posudenia vykonatelnosti exeku¢ného titulu nezaoberali a vo veci tak bola prehliadnuta i doterajsia sidna
prax a pravne nézory dovolaciecho sidu (o.i. i v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/11/2011). Dovolatel’ zaroven
tvrdi, Ze nespravnym procesnym postupom zo strany okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko sid prvej inStancie dorucil povinnému vyjadrenie pravnej zastupkyne
opravneného az spolu s uznesenim okresného sudu zo dna 30. juna 2021, ¢. k. 10Er/707/2009-546, teda
v Case, kedy sa povinny k uvedenému podaniu nemohol vyjadrit’.

4. Opréavneny vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze nie je Ziadny z dovolacich
doévodov, ktoré povinny uvadza, rozhodnutia stidov oboch instancii povazuje za vecne spravne a navrhol
dovolanie povinného ako nepripustné odmietnut’ a priznat opravnenému voci povinnému narok na
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as
ucastnik exeku¢ného konania (povinny), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), po preskimani veci bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u€innom od 1. aprila 2017 (d’alej len
»Exekuény poriadok) dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani nie je pripustné.

8. Novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z., modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa



dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avS§ak vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat' z principu jej okamzitej aplikability. K uvedenému zéveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017,
4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 5ECdo/2/2018, ktory zaver
vyhodnotil ako ustavne konformny aj Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v
uzneseniach, sp. zn. II. US 185/2018, TII. US 276/2018, 1. US 281/2018 a néleze I. US 259/2018.

9. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zacaté dorucenim
dovolania exekué¢nému sudu dna 18. maja 2022, teda za ucinnosti novej pravnej Upravy zavedenej
novelou Exekuéného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania
posudzovala vylu¢ne len podla nej a podla okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez
d’alsieho nepripustné. AvSak vzhl'adom na povinnost istavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na
re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho oCakavania, ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, dovolaci stid - pri rieSeni tejto otazky - povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej tpravy platnej v Case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k
uvedenému vid® uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.
septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané
uz za u¢innosti novej pravnej upravy, a to dita 30. novembra 2021. S poukazom na uvedené bolo preto
na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat pravnu tpravu Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
vyla¢ila. Dovolanie povinného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie exeku¢ného
sudu, je bez d’alSicho procesne nepripustné.

11. Dovolaci std, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie
povinného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci std
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania opravneného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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