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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Vladimir Cemsak - VALDO, ICO: 33 876 291, Pod Taborom 11680/37, Presov, zastapeny: BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0., Franti$kdnske namestie 4, PreSov, v mene ktorej
kona JUDr. Patrik Bencik, advokat a konatel, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 214369/2018/MH zo
dna 11.05.2018, v konani o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.
k. 2S/57/2018-46 zo dna 18.06.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Colny urad PreSov (dalej aj len ,,prvostupiiovy organ®) rozhodnutim ¢. 120596/2018 zo dia
27.02.2018 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie®) uznal Zzalobcu zodpovedného z dopustenia sa
spachania spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zékon €. 289/2008 Z. z.“), na zéklade toho, ze mal porusit’ povinnost’ podla § 3 ods. 1
citovaného zékona konanim, ze dna 27.02.2018 v Case miestneho zistovania od 13:03 hod. pri
kontrolnom nakupe na predajnom mieste: Pneuservis, Pod Taborom 37, PreSov, po prevzati trzby od
colnika Colného uradu Presov, SCU Presov - centrala za poskytnutie sluzby: 1x servisné prace (vymena
ventila na pneumatike a vyvaZenie pneumatiky) v celkovej hodnote 3,- euro nepouzil elektronick(
registra¢nu pokladnicu na evidenciu trzby bez zbyto€ného odkladu po jej prijati, za ¢o mu uloZil pokutu
400,- euro.



2. Prvostupnové rozhodnutie bolo odovodnené obsahom zapisnice o miestnom zistovani ¢.
120108/2018 zo dia 27.02.2018 (dalej aj len ,,zapisnica o miestnom zistovani), ako aj dal§im
materidlom a skuto¢nostami zistenymi v priebehu konania. Colnici vykonali dia 27.02.2018 v case
13.03 hod. u zalobcu miestne zistovanie, v ramci ktorého bol vykonany kontrolny nakup s cielom zistit’,
&i pouziva registraéni pokladnicu (dalej aj len ,,ERP“) a ¢&i doklad z ERP spiiia naleZitosti podla § 8
zakona ¢. 289/2008 Z. z. Colnici vstapili do prevadzky a spytali sa zalobcu, ktory v tom ¢ase stal za
predajnym pultom, &i vymiefiaju ventil a vyvazuju pneumatiky. Zalobca ich na uéel vykonania tychto
servisnych prac poslal do dielne, ktorej vchod bol z vonkajSej strany. Prace v dielni zrealizoval
zamestnanec pneuservisu pan K. T., priCom colnici boli pocas celej doby pritomni v dielni. Po odovzdani
opravenej pneumatiky colnici opdtovne vstupili do prevadzky Zalobcu - predajne s tovarom za ucelom
zaplatenia. V prevadzke sa nachadzal jeden kupujici, ktorému sa Zalobca venoval, pricom sa oto¢il k
colnikom a ozndmil im, Ze maju zaplatit’ sumu 3,- euro. Jeden z colnikov podal podnikatelovi bankovku
v sume 5,- euro, ktory ju prevzal, vlozil do kovovej zasuvky od ERP umiestnenej na predajnom pulte,
ktoru otvoril v zadnej Casti a vydal z nej vydavok vo vyske 2,- euro. Nasledne sa opatovne zacal
venovat’ kupujlicemu, colnikom nevenoval pozornost’ a neurobil ziadny d’al§i ukon smerujuci k tomu, ze
by chceel trzbu zaevidovat' v ERP. Colnici eSte chvilu zotrvali v predajni a jeden z nich pneumatiku
odniesol von z predajne, pri¢om druhy zotrval na mieste a vizualne kontroloval Zalobcu a osobu sediacu
pri ERP, ¢i trzbu neskor zaeviduje. Kupujuci odisiel z predajne a druhy colnik sa do nej vratil, nasledne
sa obaja colnici predstavili Zalobcovi, preukazali sa sluzobnymi preukazmi a oznamili, Ze vykonali
kontrolny nakup. Zalobca zareagoval tak, Ze prisko¢il k synovi - panovi N.E., osobe sediacej za stolom,
na ktorom sa nachadzala ERP, klavesnica a monitor a zacal stlacat’ tla¢idla na klavesnici, aj napriek
vyzvam colnikov, aby ni¢ neevidoval. V €ase 13:16 hod. vytla¢il z ERP ¢. DKP: 9241020751226002
pokladni¢ny doklad ¢. 0006 zo diia 27.02.2018 na sumu 3,- euro a podal ho colnikom. Colnici Zalobcu
poucili o jeho pravach, povinnostiach a predmete zistovania, pricom ten im predlozil relevantné doklady
a vytlacil prehladovu uzavierku, ktort si colnici ponechali. Colnici ho vyzvali, aby otvoril kovovia
zasuvku, do ktorej predtym vlozil prijata trzbu za opravu pneumatiky a prepocital v nej ulozenti hotovost’
za predaj tovaru, na ¢o on vytiahol spod pultu sivi kovovi pokladnicku (trezor), ktoréd bola po otvoreni
prazdna a uviedol, ze tam odklada prijata trzbu. Vyzvu, aby otvoril uvedenu kovova zasuvku na pulte
odmietol s odévodnenim, Ze je to jeho stikromny majetok a ma v nej svoje sukromné peniaze. Stav
hotovosti teda nebol zisteny. Colnici polozili zalobcovi otazky za Gcelom podania vysvetlenia. Dovod
nezaevidovania trzby bez zbytoéného odkladu oddévodnil tym, ze box na peniaze je na pravej strane
predajne z bezpe¢nostného dévodu, aby nebol po ruke zakaznikom a ERP je na l'avej strane predajne, v
priestore medzi pultmi, do ktorého ¢asto omylom vstupuju zakaznici a blokuju tym pristup pre okamzité
vytla¢enie pokladnicného bloku. Aj v danom pripade Zalobca ¢akal na odstupenie zakaznika z priestoru
pri tla¢iarni dokladov, ktory mu zakryval pristup k tlaci a nechcel ho drzo odsunut’, nakol’ko v danom
¢ase zistoval cenu suciastok u druhého zamestnanca v pocitaci. Hned’ po uvolneni priestoru chcel
vytlacit’ pokladnicny blok, avSak colni¢ka mu v tom brénila jednou rukou a druhou mu brénila vo
vyhlade tym, ze mu ukazovala sluzobny preukaz. Neotvorenie kovovej zasuvky, do ktorej vlozil trzbu
odovodnil tym, Ze to je trezor a nie pokladna. Wsvetlenie povazoval prvostupiiovy organ za ti¢elové a v
suvislosti s nesplnenim zaevidovania trzby bez zbyto¢ného odkladu poukézal na prebichajuce casové
ukony, ktorymi bolo zotrvanie colnikov v predajni, ¢akanie na odchod kupujuceho a predstavenie sa. Na
podklade uvedeného prvostupiiovy orgéan rozhodol, tak ako je uvedené vyssie.

3. Zalobca podal odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje za nezakonné,
arbitrarne a vychadzajuce z nespravneho pravneho nazoru a nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci. V danom pripade nemalo doéjst’ k uloZeniu pokuty. Prvostupnovy organ nevzal do tvahy a v
odovodneni sa nevysporiadal so skutonostou, ze priSlo k vytlaeniu pokladni¢éného bloku.
Nedostato¢nym odoévodnenim tak porusil § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,danovy poriadok®), podla ktorého
rozhodnutie obsahuje odévodnenie, v ktorom sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Namietal postup colnikov, ktory povazoval
za ucelovy, pricom argumentoval tvrdeniami tvoriacimi obsah vysvetlenia, zaznamenaného v zapisnici o
miestnom zistovani. Poukdzal na judikatiru NajvysSicho sudu SR vo vztahu k analogickému



uplatiovaniu trestnopravnych zasad resp. inych trestnopravnych Standardov aj pri sprdvnom trestani.
Ziadal zrusit’ prvostupiiové rozhodnutie.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. 214369/2018/MH zo diia 11.05.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie s poukazom na argumentaciu v zasade totoznu s
tou, ktora bola obsahom prvostupniového rozhodnutia. Zo spisového materidlu najmd s ohladom na
skutoCnosti vyplyvajuce zo zdpisnice z miestneho Setrenia, ako priameho dodkazu, ktoru podpisal
zalobca, ako aj colnici, mal za preukdzané, Ze postup colnikov bol zdkonny a Ze skutok sa stal tak, ako
bolo popisané vo vyroku prvostupnového rozhodnutia a Ze jeho kvalifikdcia bola prvostupniovym
organom stanovena spravne. Poukéazal aj na obsah uradného zaznamu ¢. 123064/2018 zo dia
28.02.2018, vypracovaného colnikmi, podl'a ktorého sa Zalobca spraval nepristojne, nakolko bol
arogantny, slovne sa vyhrdzal colnitke a neposkytoval pocas miestneho zistovania su¢innost. Za
ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu poziadal colnikov o dodato¢né vyjadrenie, pri€om jeho
obsah koreSpondoval s obsahom zapisnice o miestnom zistovani. Poukazal na zasadu volného
hodnotenia dokazov, pricom konStatoval, Ze vSetky tvrdenia colnikov vyplyvajuce zo zapisnice o
miestnom zistovani, uradného zaznamu a dodatocného vyjadrenia, st zhodné a preto ich spolu s
predlozenym spisovym materidlom povazuje za dostato¢ny dokaz pre vyvratenie tvrdenia zalobcu, Ze
trzbu zaevidoval bez zbytocného odkladu. K namietke analogického uplatiiovania trestnopravnych
Standardov aj pri spravnom trestani vo vztahu k presnému vymedzeniu konania, za aké je subjekt
postihnuty, poukazal na relevantné ustanovenia danového poriadku a nenasiel v tomto smere Ziadne
pochybenie.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std v
PreSove rozsudkom ¢. k. 2S/57/2018-46 zo dna 18.06.2019 tak, Ze zru$il rozhodnutie zalovaného, ako
aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na tphna
nahradu trov konania voc¢i zalovanému.

6. Ako dovody zaloby uviedol argumenty totozné s tymi, ktoré uz boli obsahom odvolania. Zaverom
namietal, ze spravny organ v zapisnici o miestnom zistovani nezachytil podrobny a uplny priebeh
kontrolného nakupu, vratane situdcie, ktord mu predchadzala a ktorad nasledovala. Spravny orgén tak
hodnoverne nepreukazal pravdivost’ svojej argumentacie vo vztahu k dostatoénému ¢asovému priestoru
zalobcu pre zaevidovanie trzby a nasledné vytlacenie pokladni¢ného bloku z ERP. Opétovne uviedol, Ze
okamzite, ked’ mal priestor, presunul sa k tlaci za ucelom vydania pokladni¢ného bloku. Colnici podla
jeho nazoru umelo vytvorili spornt situaciu a vyraznou mierou prispeli k vzniknutému stavu s jedinym
ucelom, ktorym bolo uloZenie pokuty.

7. Zalovany sa v replike pridrzal svojich tvrdeni a navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut'.

8. Krajsky stud v odévodneni spravne citoval § 2 pism. i), § 3 ods. 1, § 8 ods. 1, § 16a pism. a), § 16b
ods. 1 pism. a), § 16b ods. 3, 4 a 12 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. Preskumaval postup a
rozhodnutia spravnych organov s dérazom na to, ¢i sa Zalobca dopustil spravneho deliktu tak, ako sa
mu kladie za vinu a ¢i spravne organy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a v stlade
so zakonom ¢. 289/2008 Z. z. S poukazom na § 16b ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. je zrejmé, ze
rozhodnutie mozno vydat dokonca priamo na mieste bez toho aby bolo nevyhnutné realizovat’ d’alSie
ukony v celom komplexe inak beznych tkonov kontroly, avSak to jedine v pripade, ak bolo spachanie
spravneho deliktu nepochybne zistené. V danom pripade colnici priamym pozorovanim na mieste zistili,
7e konanie Zalobcu je spravnym deliktom, pri¢om vyjadrenie zalobcu tieto zistenia nijako nespochybnili.
Zapisnicu o miestnom zisteni povazoval za zakonny dokaz. Namietku zalobcu vo vztahu k nedostatocne
zistenému skutkovému stavu povazoval za opodstatnenti, nakol’ko colnici mali vyhodnotit’ skuto¢nosti
ohladom vytlaceného pokladni¢éného bloku na zaklade tych skuto¢nosti, ktoré mali za bezpochyby
preukazané. Pokial’ tvrdili, ze pokladnicny blok v rozhodnom ¢ase nevydal, mali postupovat’ tak, aby
uvedené bolo nespochybnitelné. V prvom rade mali vypocut’ syna zalobcu, ktory v rozhodnom case



sedel pri ERP. Podl'a doslovného popisania skuto¢nosti zalobcom, kde sa nachadzala ERP, kde stal on a
kde prevzal platbu, mal aj krajsky sud pochybnost’ o redlnosti postupu colnikov, v dbsledku ¢oho
namietku nedostato¢ného zaznamenania skuto¢nosti a nepodrobného zapisu zapisnice o miestnom
zistovani povazoval za relevantni. Za problematické povazoval aj to, Ze nebola vyhotovena
fotodokumentacia celej predajne za i¢elom zdokumentovania priestorovych faktorov, v dosledku ¢oho
skutkovy stav nemozno povazovat' za nalezite zisteny a tak postup colnikov vzbudzuje pochybnosti o
tom, akym spdsobom do§lo k bezprostrednému vydaniu pokladnicného bloku. Taktiez vys$ka ulozenej
pokuty nebola dostato¢ne odévodnena vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ide o prvotné poruSenie povinnosti
zalobcom. Poukazal na predchédzajucu judikatiru kasaéného stdu, kedy boli rozhodnutia zrusené a
vratené spravnym organom na d’alsie konanie s ohl'adom na zasadu, podla ktorej ak po spachani ¢inu
nadobudli u¢innost’” menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu,
proti ktorej spravny organ rozhoduje. V tejto suvislosti uviedol, Ze medzi rozhodnutim a konanim na
krajskom stde boli niektoré relevantné ustanovenia vypustené resp. nahradené priaznivej$imi.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasa¢nll staznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vréatil na d’al§ie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podl'a § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
,»9.8.p.) a z dovodu, ze nedostato¢nym odovodnenim bolo porusené zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

10. Poukazal na to, Ze zapisnicu o miestnom zistovani zalobca podpisal a prevzal, pricom k jej obsahu
nemal Ziadne navrhy ani namietky, Co vyplyva aj z posledného odseku na strane 5 predmetnej zapisnice.
Z uvedenej zapisnice, uradného zaznamu, ako aj dodato¢ného vyjadrenia podla neho vyplyva, Ze skutok
sa stal tak, ako ho opisali colnici. Zalobca po celii dobu neupozornil colnika, ktory zotrval v predajni,
zatial’ ¢o druhy odniesol pneumatiku, Ze ¢aka na odstipenie zdkaznika z priestoru pri tlac¢iarni dokladov a
teda, ze tla¢ dokladu potrva o nieCo dlhSie. Povinnost' zaevidovania trzby bez zbytocného odkladu
nezohladiiuje vnitorné pomery v prevadzke a preto sa nestotoziiuje s tym, ze bolo potrebné vyhotovit’
fotodokumentaciu celej prevadzky. K vykladu pojmu bez zbyto¢ného odkladu uviedol, Ze tento ma byt’
vykladany tak, ze povinnost’ je potrebné podla objektivnych moznosti sphit, v ¢o mozno najkratSom
case. Pokial' tomu nebrania iné okolnosti, je podnikatel povinny ihned” v momente prijatia trzby tuto
zaevidovat’ a nasledne okamzite odovzdat’ zdkaznikovi vytlaceny doklad z ERP. Takyto doklad de facto
predstavuje verifikaény doklad potvrdzujici uz vykonant evidenciu prijatej trzby v ERP. Pokial’ teda
zalobca skuto¢ne Cakal len na to, kym jeho syn dokonci pracu a zakaznik odstipi z priestoru pri
tla¢iarni, mal na to colnikov ako kupujicich upozornit’. Poukazal na objektivny charakter zodpovednosti
za spachanie predmetného spravneho deliktu. S poukazom na judikataru Ustavného sudu SR namietal
neuplnost’ a nedostatocnost’ odovodnenia krajského stidu, nakol’ko sa nevysporiadal s dokazom, ktorym
bol uradny zaznam a dodatocné vyjadrenie, pricom sa domnieva, Ze tieto skutoCnosti podlozené aj
listinnymi dokazmi maji rozhodujici vplyv pre rozhodnutie vo veci a potvrdzuji pravdivost’ skutkovych
zaverov spravnych organov. Uviedol, Zze argumenty krajského sudu vo vzt'ahu k nesuladu so zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok*) st nedévodné,
nakol’ko v danom pripade postupoval podl'a zakona €. 289/2008 Z. z. a daiiového poriadku. Upozornil na
§ 16b ods. 3 a 4 zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktory upravuje osobitni formu konania, charakterom
podobného blokovému konaniu. Ak colny trad v ramci tohto osobitného konania zisti spachanie
spravneho deliktu priamo pri vykone miestneho zistovania, dokazovanie sa obmedzuje na usek vykonu
miestneho zistovania. S poukazom na povinnost’ poskytovania suc¢innosti uviedol, ze syn zalobcu mohol
vzniest’ namietky voci obsahu zapisnice z miestneho zistovania. K nedostato¢nému oddvodneniu vysky
pokuty uviedol, Ze tato je uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanoveného rozpitia a citoval Cast’
odovodnenia z prvostupiiového rozhodnutia. Odmietol argument aplikdciou neskorSej priaznivejSej
upravy, nakolko nebolo $pecifikované o aki upravu by malo ist a aj po preskimani obsahu noviel
prislusnych prévnych predpisov nemozno konStatovat, Ze tieto by boli v sucasnosti pre pachatela
priaznivejsie.



11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
Iv.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj len ,,kasa¢ny sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu nad ramec staznostnych bodov (§ 453 ods. 2, § 195 pism. ¢) a d) S.s.p.), priom po
zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podand opradvnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.),
vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senadtu dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

13. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim krajského sudu. V danom pripade preskiimaval, ¢i
krajsky sud pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného spravnymi organmi a interpretacii relevantnych
zakonnych ustanoveni hmotného i procesného prava postupoval spravne.

14. Zalovany namietal, e zo zapisnice o miestnom zistovani, uradného ziznamu a dodatoéného
vyjadrenia vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisujii colnici, pri¢om samotnll zapisnicu Zalobca
podpisal a prevzal, priCom k jej obsahu nemal Ziadne navrhy ani namietky, ¢o vyplyva aj z posledného
odseku na strane 5 predmetnej zapisnice. Uvedeny argument neobstoji, nakol’ko je potrebné zaoberat’ sa
obsahom zapisnice prihliadnuc na vSetky okolnosti v nej uvedené z materialneho hladiska. Skuto¢nost’,
7e zo zaverov zapisnice vyplyvalo konStatovanie spachania spravneho deliktu podla § 16a pism. a)
zakona ¢. 289/2008 Z. z. zalobcom, ktory tito podpisal, nemozno vSak samo o sebe vnimat’ v danom
pripade ako validaciu tvrdeni colnikov obsiahnutych v zapisnici, ¢i nebodaj priznanie sa ku skutku zo
strany Zalobcu. Hoci si kasacny sud netrtfa tvrdit’, Ze forma jednotlivych zapisnic je Standardizovana, je
zrejmé, ze pokial’ ucastnik konania explicitne resp. osobitne nevznesie namietky, zapisnice v ich zavere
spravidla obsahuji presne takt formulaciu, aka je obsiahnutd aj v predmetnej zapisnici na strane 5.
Nemozno tak len na podklade tejto formuldcie bez dalSieho tvrdit, Ze Zalobca suhlasil s tvrdeniami
colnikov ako aj so z&verom o spachani spravneho deliktu. Je potrebné vnimat’ cely obsah zapisnice
vratane Casti venovanej vysvetleniam Zalobcu (strana 4 zapisnice), z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca
uvadzal skuto¢nosti znacne spochybiiujice tvrdenia colnikov a v zasade aj samotny zaver o spachani
spravneho deliktu. Uvedené moZno z materidlneho hladiska chapat ako namietky k c¢asti obsahu
zapisnice tykajicej sa zaverov resp. tvrdeni colnikov, ktoré vSak nevzniesol Zalobca osobitne, ale st
priamo inkorporované v jednej z ¢asti zapisnice.

15. Vo vzt'ahu k tomu, Ze Zalobca po celii dobu neupozornil colnika, ktory zotrval v predajni, ze ¢aka na
odstipenie zakaznika a Ze tla¢ dokladu potrva o nie¢o dlh§ie, uvedené nemozno povazovat’ za argument
preukazujuci tvrdenie, Ze Zalobca nemal v imysle vytlacit’ pokladni¢ny doklad resp. zaevidovat’ trzbu v
ERP. Hoci by takato informacia v danom pripade bola ziaduca, jej poskytnutie neuklada zalobcovi ziadne
ustanovenie a preto ju nemozno samu o sebe vnimat’ na tarchu zalobcu. Pokial’ ide o namietku, Ze pri
povinnosti zaevidovania trzby bez zbyto¢ného odkladu sa nezohladiuju vntitorné pomery v prevadzke, s
tymto nemozno suhlasit. Uz z vykladu pojmu ,,bez zbyto¢ného odkladu“ ako ho ozrejmil aj samotny
zalovany vyplyva, ze povinnost’ je potrebné splnit’ prave podla objektivnych moznosti v ¢o mozno
najkratSom case a teda pokial’ tomu nebrania iné okolnosti. Prave vntitorné pomery v prevadzke moézu
byt takymi okolnost’ami, resp. objektivne mézu branit’ dotknutej osobe v splneni si povinnosti okamzite.
Mozno uviest' priklad, kedy by doslo k nahlemu vypadku elektriny z dévodu vypnutia poistick a
podnikatel’ je ntteny tieto poistky ist’ zapnut’ do inej miestnosti, ¢i k situacii, kedy v tla¢iarni djde paska
na tla¢ pokladnicného dokladu a podnikatel je nuteny ist po nadhradni napr. do skladu.
Fotodokumentécia objektivne ozrejmujiica vnutorné pomery prevadzky je tak relevantnym ddokazom,
ktory by v danom pripade bol spdsobilym prostriedkom pre preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni
zalobcu, ktoré su zjavne v rozpore s tvrdeniami colnikov. Kasaény sud sa priklana k odévodneniu
krajského sudu, ze absencia vyhotovenia fotodokumentacie celej predajne za ucelom zdokumentovania
priestorovych faktorov ma za nasledok, Ze skutkovy stav nemoZno povaZzovat za naleZite zisteny a
nemozno verifikovat, akym spdsobom doslo k bezprostrednému vydaniu pokladni¢ného bloku.



16. Vzhl'adom na objektivny charakter zodpovednosti za spachanie predmetného spravneho deliktu, na
ktory poukazal aj zalovany, je preto potrebné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i bola naplnena skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. a teda, Ze Zalobca nepouzil
elektronicku registracni pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1 prvej vety citovaného zakona.
Nie je teda relevantnou subjektivna stranka spocivajuca v tom, ¢i zalobca mal alebo naopak nemal v
umysle takto u¢init. S poukazom na skuto¢nost, Ze preukazatelne pri§lo k vytlateniu pokladni¢ného
bloku je preto potrebné skiimat’, za akych okolnosti, vzhl'adom na to, Ze uvedené malo byt v zmysle § 3
ods. 1 u¢inené bez zbyto¢ného odkladu. Prave tato skutonost’ je medzi zalobcom a zalovanym sporna.

17. Spravny delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna teoria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky st uvedene” v zdkone a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii” trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktudlnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov je
potrebné primerane uplatiiovat’ aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit’ aj z
ustanoveni S.s.p., kedy zakonodarca v § 195 ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sudneho
prieskumu tak, Ze ,,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a doévodmi
zaloby, ak (...) ¢) ide o zékladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov podl'a Trestného zékona, ktoré je
potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (...).“ Vychadzajuc zo spisového
materialu je v danom pripade potrebné prihliadat’ najmé na vychodiskové trestnopravne zasady, ktorymi
st prezumpcia neviny a in dubio pro reo. Obe ticto zasady su tzko spité s dokazovanim. C'l 7
Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy c”. (91) 1 o spravnych sankciach ustanovuje pravidlo, ze
dokazné bremeno zat'azuje v postupoch, v ktorych sa vyvodzuje administrativnopravna zodpovednost’,
spravny organ. Je ulohou spravneho organu, aby zavery, ku ktorym dospel, naleZite preukazal. V danom
pripade je potrebné, aby deliktuadlna zodpovednost s poukazom na zasadu prezumpcie neviny a
skutoénost, ze dokazné bremeno nesic spravny organ, bola zalozend na nevyvratitelnych
skuto¢nostiach vyplyvajucich z nélezite zisteného skuto¢ného stavu veci, pricom tieto s vysokou mierou
pravdepodobnosti hranifiacej s istotou nepripustaju iny zaver. Nepostacuje preto, ak spravny organ
vyjadrenie osoby podozrivej zo spachania spravneho deliktu len spochybni, ale naopak spachanie skutku
jej musi nepochybne preukazat’. Na tcely takéhoto preukazania je spravny organ povinny nalezite zistit’
skutoény stav veci a pri zabezpeCeni dokazov si ma pocinat tak, aby tieto v celkovom kontexte
nespochybnitelnym spdsobom preukazovali urity zaver. Pokial medzi jednotlivymi dokazmi, pod
ktorymi mozno chépat’ aj jednotlivé vyjadrenia dotknutych osdb (¢i uz zalobcu alebo colnikov) existuji
rozpory (t. j. najmi ak ide o protichodné tvrdenia), spravny organ je povinny tieto rozpory vhodnym a
zakonnym spdsobom odstranit, napriklad prostrednictvom zabezpeCenia d’alSicho dokazu. Takymto
dékazom mohla byt v danom pripade vypoved syna Zalobcu, ktory bol v rozhodnom ¢ase osobou
sediacou pri ERP. Nie je zrejmé, z akého dovodu colnici nekonfrontovali syna zalobcu s otadzkami,
ked’ze mali vedomost’ o jeho pritomnosti (o Com sved¢i aj skutocnost’, ze je uvedeny aj v zapisnici o
miestnom zistovani ako osoba, ktora sa zicastnila miestneho zistovania (strana 1 zapisnice). Je zrejmé,
ze vypoved resp. vysvetlenie syna zalobcu mohlo prispiet’ k zisteniu uplného skuto¢ného stavu veci a
zavery colnikov potvrdit’ alebo naopak vyvratit. Je pochopitelné, Zze z objektivnych dévodov nebolo
mozné poziadat’ o vysvetlenie aj neznameho kupujiceho, ktory mal v rozhodnom CEase stat’ v priestore
pri tla¢iarni, nakol’ko tento nebol stotozneny a v rozhodnom ¢ase sa uz v prevadzke nenachadzal, av§ak
vo vzt'ahu k synovi Zalobcu colnici mohli takto ucinit’ bez vaznejSich t'azkosti. Dokazovanie vystihuje
stav, v ktorom spravny organ skima pravdivost svojho subjektivneho presved¢enia, pricom je
potrebné, aby toto prostrednictvom zabezpecenia jednotlivych dokazov aj v kontexte zistenia uplného
skuto¢ného stavu veci objektivizoval. V situacii, o akt ide vo veci samej, pri Casti skutkovej podstaty (t.
j. povinnosti bez zbytocného odkladu) existuji pochybnosti o jej existencii, nakol’ko spravny organ
nedostatoénym zistenim uplného skuto¢ného stavu veci (absencia vypovede syna zalobcu a
fotodokumentacie celej predajne) spdsobil, Ze nebola preukazana nado vs“etku pochybnost a preto je
namieste uplatnenie zasady in dubio pro reo - ako integralnej suéasti prezumpcie neviny. Kasacny sud sa
priklana k odovodneniu krajského sudu, podla ktorého skutkovy stav nemozno povazovat za nalezite
zisteny a tak postup colnikov vzbudzuje pochybnosti o tom, akym spésobom doslo k bezprostrednému
vydaniu pokladni¢ného bloku, priCom s tymto suvisi aj pochybnost’, ¢i danom pripade doslo k naplneniu



skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 16a pism. a) zakona ¢. 289/2008 Z. z.

18. K ndmietke neuplnosti a nedostato¢nosti odovodnenia krajského sudu z dévodu nevysporiadania sa s
uradnym zaznamom a dodato¢nym vyjadrenim je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze iradny zaznam
nema z pohladu preukazania spachania spravneho deliktu zasadny vyznam, nakolko vypoveda,
zjednodusene povedané, o l'udskom zlyhani zalobcu, kedy poc¢as konania neovladol svoje emocie a
choval sa neslusne k colnikom. Kasa¢ny stid takéto nepristojné chovanie na jednej strane odsudzuje,
avSak nepovazuje uvedené za dokaz preukazujici spachanie deliktu. Vo vztahu k dodatocnému
vyjadreniu uvadza, Ze obsah tohto je v zasade totozny s obsahom zapisnice o miestnom zistovani, av§ak
neprinaSa ziadne nové resp. dopliujuce skutoénosti, ktoré by zasadne zvySovali pravdepodobnost’
zaverov uvedenych v zapisnici o miestnom zistovani. Taktiez je potrebné poukazat' na to, Ze iSlo
opitovne o vyjadrenia colnikov, ktori vykonali kontrolny ndkup a prijali zaver o spachani predmetného
spravneho deliktu a je teda zrejmé, Ze v zaujme zvySenia objektivnosti by bolo potrebné poziadat’ o
dodato¢né vyjadrenie napr. syna Zalobcu. Detailné nezaoberanie sa predmetnymi ddkazmi zo strany
krajského sudu v jeho oddvodneni nemozno spajat’ s nasledkom jeho nedostatocnosti resp. netplnosti,
nakol’ko v pripade dodatoéného vyjadrenia by i$lo o uréitt duplicitu a v pripade tiradného zaznamu tento
nema relevanciu pre posudenie spravneho zaveru o vyvodeni deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu.

19. Zalovany namietal, ¢ v danom pripade postupoval podla zikona &. 289/2008 Z. z. a dafiového
poriadku a nie spravneho poriadku. Uvedené nemozno popriet, avSak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v
zmysle zasad, ktorymi je ovladané spravne trestanie, bol povinny zistit’ skuto¢ny stav veci tak, aby bolo
nepochybne preukdzané, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu. Kasacny sud sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného ohl'adom preukazania dostato¢nosti odévodnenia vysSky pokuty, ako aj vo
vztahu k namietke ohl'adom aplikacie neskorSej priaznivejSej upravy.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a
preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. nepriznal a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava z dévodu, Zze mu v kasanom konani
nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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