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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného A. D. pre predin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
1T/90/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného A.
D. proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 1. augusta 2017, sp. zn. 23T0/46/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného A. D. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej tiez ,,okresny sud") z 25. januara 2017, sp. zn.
1T/90/2014 bol obvineny A. D. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

dna 12.05.2014 asi o 10.00 hod. v N. D., J.. R., na schodoch rodinného domu ¢. XXX/XX,
bezddvodne fyzicky napadol svojho brata C. D., bytom N. D., J.. R. ¢. XXX/XX tak, ze ho chytil pod
krkom za oblecCenie, udrel ho dvakrat do zadnej Casti hlavy, nasledne ho pootocil so slovami: ,,ved’ som
ti slabil, ze ked’ prides, tak Ta zhodim zo schodov", sotil ho dolu schodmi, pri¢om prepadol dopredu,
spadol na rameno, urobil kotrmelec a skottl’al sa asi po 9 schodoch, ¢im mu takto spdsobil pomliazdenie
ramena, totalnu ruptaru §lachy nadhrebenového svalu vpravo, ¢iastoénu ruptiru $lachy podlopatkového
svalu vpravo a parcialnu rupturu $lachy dlhej hlavy bicepsu vpravo, lézie Sliach v oblasti pravého
ramena a pravej lopatky, ktoré zranenia ho obmedzovali v beznom spdsobe Zivota od 12.05.2014 do
16.06.201 fixaciou v Dessaultovom obvéze pravej hornej koncatiny iplne vyradenou hybnostou, pricom
prvych 14 dni mal vyrazné bolesti pravého ramena a pleca, bol vyrazne obmedzeny pri hygiene,
sprchovani a umyvani zubov a pri spanku, nakol’ko mohol leZat’ len na I'avej strane a bol odkézany na
pomoc pri oblickani, obtivani a hygiene.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék., trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého podmiene¢ne odlozil a ur¢il obvinenému skusobnu dobu



na 1 rok. TaktieZ mu ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému C. D. (d’alej tieZ ,,poSkodeny"), bytom N.
D., J.. R. ¢. XXX/XX $kodu vo vyske 1. 812,80 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trenc¢ine
(dalej tiez ,,krajsky std") uznesenim z 1. augusta 2017, sp. zn. 23To/46/2017 podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 21. septembra 2017 podal obvineny
dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por., t. j. z dovodov, Ze bolo
zasadne porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) a ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).

V zaujme naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., t. j. Ze malo byt
zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, obvineny namietal cely rad vad, ktoré mali nastat’ v
zakladnom trestnom konani. Konkrétne namietal, Ze nebol v pripravnom konani upovedomeny o
vysluchu poskodeného C. D. a svedkyne X. D. (dalej tiez ,,svedkyia"), konajuceho sa 24. oktdbra
2014, dalej, Zze znalecky posudok MUDr. Pavla Mic¢iaka bol vypracovany pred vznesenim obvinenia a
len na podklade vysluchu poskodeného a svedkyne zo 4. jila 2017 a uznesenie o pribrati vysSie
uvedeného znalca nebolo doruc¢ené obvinenému, podla tvrdenia obhajoby poSkodeny a svedkyna ako
sturodenci obvineného, nemali byt’ pouceni o prave odmietnut’ vypoved’ podla § 130 ods. 1 Tr. por. V
d’alSom poukazal na to, Ze na hlavnom pojednévani 16. marca 2016 bola nezdkonne precitana zapisnica o
vysluchu svedkyne zo 4. jula 2014, teda z obdobia pred vznesenim obvinenia a napokon - Ze na hlavnom
pojednavani 2. februara 2015 nemalo byt obvinenému umoznené ,,spontanne" vypovedat, ¢im malo byt
porusené ustanovenie § 122 ods. 2 Tr. por. V ramci zasadného porusenia prava na obhajobu obvineny
namietal tieZ nevykonanie nim navrhovanych dokazov, ako ,,nepodstatnych pre samotné rozhodnutie".

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny namietal, Ze ,,skutok v bode 1 obzaloby
bol skutkovo vymedzeny tplne inak ako je uvedeny v bode I vyroku rozsudku". Dalej namietal, Ze bol
nespravne uznany za vinného zo spachania skutku pravne kvalifikované¢ho ako zlo€in vydierania (str. 10
dovolania), priCom ani jednym doékaznym prostriedkom nebolo preukdzané, ze poskodenému hrozil
tazkou ujmou. V dovolani taktiez namietal nespravne zistenie skutku, nakolko poskodeny na hlavnom
pojednavani konanom 2. februara 2015 mal uviest’, Ze spadol v podstate sam a sudy neodstranili rozpory
v jeho predchadzajucich vypovediach, sudy sa vObec nezaoberali jeho obhajobou, Zze v ¢ase skutku
nebol na mieste ¢inu a nespravne mali vyhodnotit’ vypracovany znalecky posudok. Dovolatel v
kone¢nom dosledku namietal poruienie prava na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou
Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a Europskym dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a rozsudkom
okresného sudu, ako aj konanim, ktoré rozhodnutiam predchadzalo, bol poruSeny zékon v neprospech
obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 15, § 237, § 278 ods. 1 Tr. por., aby
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a
aby prikdzal Okresnému sudu Povazska Bystrica, aby trestni vec obvineného v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril poskodeny C. D., ktory navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie
zamietol, pretoze vina obvineného bola jednoznacne preukazana a v konani nedo$lo k procesnym

pochybeniam.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie



obvineného odmietnut’, pretoze dovolacie dovody nim uplatiované nie st dané. Poukazala na to, Ze sudy
v zakladnom konani nezistili také rozpory vo vypovediach poSkodeného, ktoré by spochybnili jeho
tvrdenie o ,,soteni" obvinenym dolu schodiskom rodinného domu. Jednotlivé procesné nedostatky, ktoré
viedli k zruSeniu predchadzajucich rozhodnuti okresného sudu boli odstranené v dalSom priebehu
konania (ustalenie okamihu skutku, doplnenie znaleckého posudku s moznostou stran klast' otazky
znalcovi, doplnend pravna veta a odovodnenie rozsudku). K preé¢itaniu vypovede svedkyne X. D. z
pripravného konania v konani pred stidom podla § 263 ods. 4 Tr. por. uviedla, ze svedkyna bola v
pripravnom konani riadne poucend o prave odmietnut’ vypoved v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por.
Poukazala na zmenu taziska argumentacie obhajoby obvineného, ktory sa najskor usiloval presvedcit’
sudy o fyzikalnej nemoznosti priebehu skutku a v su¢asnosti dopliia, Ze v Gase spachania skutku sa na
mieste ¢inu ani nenachadzal. K namietanému zasadnému poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., uviedla, Ze za zdsadné poruSenie pradva na obhajobu nemozno pokladat’
skutoCnost’, ze sudy nevykonali vSetky obvinenym navrhované dbkazy, alebo ze vykonané dbkazy
nevyhodnotili podla jeho predstav. Sudy v zakladnom konani podla nazoru prokuratorky riadne zistili
skutkovy stav a skutok obvineného aj spravne pravne posudili ako precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. K d’alsiemu dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., zdoraznila, Ze
v ramci tohto dovolacieho dévodu nie je mozné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku tak,
ako ho zistili sudy nizSieho stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania A. D. je zrejmé, Ze nie su naplnené nim uplatnené
doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie urcené k naprave najzasadnej§ich a zakonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dévody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiovat, st zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.), v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota a
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamni rolu
v dovolacom konani zohrdva vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maji napinat
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012. Charakteristickym
znakom dovolacieho konania, ako aj vyznamnym obmedzenim pouZitelnosti argumentacie samotnych
dovolatel'ov, je nemoznost’ pouzitia v dovolani urcitej okolnosti, ak bola tato okolnost’” znama tomu kto
podava dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) uz v pévodnom, zékladnom trestnom konani.
WysSie uvedené obmedzenie plati iba pre okolnosti subsumovatelné pod dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Tr. por.



Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podéava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskdr v
konani pred odvolacim sudom.

V pripade dovolania obvineného bolo nutné aplikovat’ ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., najmi v ramci
vad namietanych ako tidajné zdsadné porusSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
nakolko obvineny namietal cely rad okolnosti, ktoré mu boli zname uz v pdvodnom, zakladnom
trestnom konani, ale ich nenamietal najneskér v konani pred odvolacim stidom. Konkrétne sa jedna o
jeho ndmietky a vady, ked’ obvineny namietal, Ze nebol v pripravnom konani upovedomeny o vysluchu
poskodeného C. D. a svedkyne X. D. konajiceho sa 24. oktébra 2014, Ze znalecky posudok MUDr.
Pavla Miciaka bol vypracovany len na podklade vysluchu poskodeného a svedkyne zo 4. jula 2017 a
uznesenie o pribrati vy3sie uvedeného znalca nebolo dorudené obvinenému. Dalej aj pokial ide o
namietky, ze poskodeny a svedkyna ako jeho surodenci nemali byt pouceni o prave odmietnut’ vypoved
podla § 130 ods. 1 Tr. por., ako aj Ze na hlavnhom pojednavani 16. marca 2016 bola nezdkonne precitana
zapisnica z vysluchu svedkyne zo 4. jula 2014, teda z obdobia pred vznesenim obvinenia a napokon aj
namietka porusenia ustanovenia § 122 ods. 2 na hlavnhom pojedndvani 2. februara 2015. Vecnu
opodstatnenost’ vysSie uvedenych vad namietanych obvinenym dovolaci sud nepresktimaval, pretoze
tieto vady a okolnosti nemdze obvineny v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. pouZit, nakolko mu boli zname
uz v povodnom konani a nenamietal ich najneskor v odvolacom konani.

Pokial’ ide o namietku odmietnutia a nevykonania obvinenym navrhovanych dékazov ako nepodstatnych
pre rozhodnutie, tak uvedenou namietkou sa mohol dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
zaoberat’, nakol’ko bola zo strany obvinen¢ho uz skér namietand v zédkladnom konani (odvolanie, €. L
316).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu préavo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ponima ako potrebu vytvorenia podmienok pre pné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni,
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné §tadium trestného
konania.

Pokial’ obvineny namietal odmietnutiec nim navrhovanych dokazov sudom, tak publikovana judikatiara
dovolacieho sudu pod ¢. R 7/2011 k tejto otazke konStatuje nasledovné ,,Za porusenie prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno pokladat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por. resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.". ZjednoduSene povedané
obvineny je v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat’ dokazy a aj urcity dokaz sam zabezpecit,
ale je na uvahe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona. V ramci prava na
obhajobu, v konani pred sidom je povinnostou sudu sa zaoberat’ kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu, bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ alebo
rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykondvat’ nebudu (pozri R 116/2014). V trestnej veci obvineného sudy
odmietli nim navrhované dokazy a nemozno im teda vytykat, ze procesne nereagovali na dokazné
navrhy obvineného. Pokial’ obvineny bliz§ie namietal dovod odmietnutia (nepodstatnost’) jeho dokaznych
navrhov podla § 272 ods. 3 Tr. por., tak dovolaci sud v ramci dovolacicho konania, nie je opravneny
preskiimavat’ ¢i sudy v zédkladnom konani sprdvne odmietli vykonat’ dokazy navrhované stranami podla
§ 273 ods. 3 Tr. por., pretoze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkociarkou, podla ktorej ,,spravnost’ a iplnost’



zisteného skutku vSak dovolaci sud nesmie skimat’ a menit." ( R 7/2011).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat, ¢i skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Do ivahy prichadzaji dve alternativy a
sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym cinom.
Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania o
dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupiiov. Spravnost’ a iplnost’ zisteného skutkového stavu
sudmi v zékladnom, pévodnom konani, dovolaci sud nesmie skimat’ a menit. Preto vSetky namietky,
ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku
okresného sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom
konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’ pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. To predovsetkym plati pre argumentaciu dovolatela, ze sudy
nespravne zistili skutkovy stav, nakol’ko poskodeny na hlavnom pojednavani konanom 2. februara 2015
mal uviest, Ze spadol v podstate sam, Ze sudy neodstranili rozpory vo vypovediach poskodeného, ze sa
nezaoberali obhajobou obvineného, ze v ¢ase skutku nebol na mieste ¢inu a mali nespravne vyhodnotit’
znalecky posudok. Pokial' obvineny namietal, Ze mal byt nespravne uznany za vinného zo zlo¢inu
vydierania (str. 10 dovolania), tak uvedend argumenticia obvinen¢ho je zjavne mylna, pretoze bol
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zédk. K pravnemu
posudeniu skutku kladeného za vinu obvinenému a uvedenému v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu dovolaci sud dodava, Ze vykazuje vSetky relevantné zakonné znaky prec¢inu iimyselného ublizenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék.

Dovolaci sud dodava, ze okresny sud doposial’ neopravil v skutkovej vete pisomného rozsudku (¢. L
363) okamih ¢asu spachania skutku obvinenym, hoci na to poukazoval vo svojom rozhodnuti uzZ aj
odvolaci sud (€. 1. 405). Pre odstranenie pochybnosti najmé na strane obhajoby, dovolaci sud dodava, zZe
okresny sud okamih skutku (10.00 hod) spravne ustne vyhlasil, tak ako tato skutoCnost’ preukazuje
zapisnica z hlavného pojednavania (¢. L 359), avSak v rovnopise svojho pisomného rozsudku
doru¢ovaného stranam nespravne uviedol iny okamih skutku (14.00 hod). Uvedenu pisarsku chybu,
resp. zrejmi nespravnost bude potrebné postupom podla § 174 Tr. por. opravit, tak aby bola
odstranend nezhoda (§ 172 ods. 1 Tr. por.) medzi ustne vyhlasenym rozsudkom (€. L 359) a pisomnym
vyhotovenim rozsudku okresného stdu (€. L 363).

Nakol'ko obvineny A. D. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie

dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por., Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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