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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani staZzovatela): SOVEREIGN BRAND
FOOD DISTRIBUTION s.r.o0. ,,v konkurze", so sidlom Rudohorska 33, Banska Bystrica, ICO: 46 356
495, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banské
Bystrica, ICO: 42 499 500, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S/8/2017-21 z 15. februara 2017, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, v konani o
kasacnej st'aznosti zalobcu, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 103642258/2016 zo dna 02.08.2016 Danovy urad Banska Bystrica (d’alej len
»spravca dane") podla § 81 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daitlovy poriadok") zriadil zalozné
pravo k hnutelnym veciam Zalobcu na zabezpecenie danového nedoplatku (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie").

2. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany tak, ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢&.
104230577/2016 zo diia 04.11.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie").

II.
Konanie na spravnom sude

3. Zalobou podanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") postou diia 24.01.2017
prostrednictvom pravneho zastupcu AK Pekar s.r.o., so sidlom Kuku¢inova 24, Banska Bystrica (d’alej



len ,,advokat"), Zalobca Zziadal zruSenie prvostupiiového aj napadnutého rozhodnutia tvrdiac, Ze je
nepreskimatelné kvoli nespravnemu oznaceniu datového nedoplatku a vychddza z nespréavneho
pravneho posudenia, pretoze voci zalobcovi bolo vedené konkurzné konanie.

4. Krajsky sud zaslal Zalobu na vyjadrenie JUDr. Vladimirovi Fliderovi so sidlom Trhova 1, Zvolen,
vtedajSiemu spravcovi konkurznej podstaty Zalobcu ako upadcu.

5. Spravca vo vyjadreni uviedol, Ze advokatovi Zzalobcu vypovedal plni moc na zastupovanie Zalobcu
listom zo dna 15.11.2016 a preto advokat podl'a spravcu kond za iipadcu neopravnene. Preto ziadal, aby
krajsky sud zalobu odmietol ako podani neopravnenou osobou, alternativne aby sa v konani ako
preruSenom podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon o konkurze") nepokracovalo.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23S/8/2017-21 zo diia 15.02.2017 Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze predmet konania sa dotyka majetku podliehajuiceho konkurzu, Zaloba
bola podana po vyhlaseni konkurzu, ¢ize v Case, ked’ sa stidne konanie méze zacat' len na navrh
spraveu. V tomto pripade vSak podal zalobu priamo zalobca - upadca zastiipeny advokatom.

I1I.

Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

8. Proti napadnutému uzneseniu podal zalobca prostrednictvom advokata kasaénu staznost’, ktorou
ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil uznesenie krajského stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

9. Ako dovody kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud:

- nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.),

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),

- podanie nezakonne odmietol (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

10. Stazovatel trval na tom, Ze konanie o preskimanie napadnutého rozhodnutia nie je konanim, ktoré
by sa tykalo majetku Gpadcu. Podl'a necho sa ma preskiimat’ zédkonnost rozhodnutia Zalovaného, ¢o
povazoval za zékladnu funkciu spravneho stdnictva, teda predmetom konania nie si majetkové prava
stazovatela a nejde ani o incidenény spor. Podl'a neho po pripadnom zruSeni napadnutého rozhodnutia
bude zalovany d’alej konat’ a rozhodovat’ o daftlovom zaloznom préave na jeho majetok.

11. Dalej poukézal na to, e v inom konani krajsky sud konanie neprerudil, hoci i§lo o konanie s
rovnakymi ucastnikmi a predmetom konania bolo tiez preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného.
V tom, ze krajsky std podla neho zastava protichodné pravne nazory v rovnakych veciach, videl
porucenie principu pravnej istoty a principu materidlneho pravneho Statu.

12. Napokon namietal, ze v pripade konania, ktoré sa netyka jeho majetku, spravca nie je opravneny
vypovedat’ plni moc, preto je plna moc konajiceho advokata stale platna a u¢inna. Naopak spravca z
rovnakého dévodu nie je ani opravneny konat’ v mene st'azovatela.

B)
13. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril, e suhlasi so zavermi krajského sidu a navrhol
zamietnutie kasaénej staznosti ako bezdévodne podane;.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasany sud" alebo ,,Najvy$si sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, zZe kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1, ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senitu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je nedévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

15. Stazovatel sa v podstate doméaha pristupu k sudu, ked’ tvrdi, Ze jeho spravna zaloba bola nezdkonne
odmietnuta.

16. Podla kasatného sudu je pre rozhodnutie o kasacnej staznosti kluCova pravna otdzka, ¢i sa
predmetné konanie pred spravnym sudom tyka majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho
stazovatelovi (Upadcovi). V pripade, ze ide o takéto konanie, je namieste ivaha krajského stdu o
nutnosti aplikacie § 47 ods. 5 zdkona o konkurze, podla ktorej v ¢ase podania Zaloby uz bol opravneny
takuto zalobu podat’ len spradvca. Naopak, keby neSlo o konanie, ktoré sa tyka majetku st'azovatela
podliehajiceho konkurzu, stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bol opravneny konat’ v
tejto veci a krajsky sud mal riadne konat’ o Zalobe ako podanej i¢astnikom spravneho konania.

Podl'a § 47 ods. 5 zakona o konkurze stdne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zaCat' len na navrh spradvcu, navrhom
podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
priCom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

17. V konani nebolo sporné, ze na majetok st'azovatela bol vyhlaseny konkurz skoér, ako bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, a tento konkurz trva.

18. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom by sa mal predmet tohto
konania dotykat' majetku podlichajuiceho konkurzu, ked’ vysledkom sudneho konania méze byt len
zamietnutie zaloby alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie. Dalej tvrdil, Ze meritorne sudne rozhodnutie nebude mat vplyv na existenciu datiového
zalozného prava zriadeného spravcom dane, pretoze sa skuma len zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a
po jeho pripadnom zrusenim bude zalovany d’alej konat’ a rozhodovat’ o zriadenom dafiovom zaloznom
prave.

19. Kasa¢ny sud dava st'azovatelovi za pravdu v tom, Ze ani pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia
by bezprostredne neznamenalo zanik zalozného prava zriadeného prvostupnovym rozhodnutim, pretoze
podla ustanovenia § 81 ods. 1 deviatej vety Daitového poriadku odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu nema odkladny uc¢inok.

20. AvSak kasa¢ny sud dospel rovnako ako krajsky sud k zaveru, Ze aj napadnuté rozhodnutie, ked’ze
potvrdzuje vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo na majetok stazovatela podliehajuci
konkurzu zriadené zalozné pravo, sa tyka tohto majetku. Od rozhodnutia odvolacicho organu, ktoré je
vyrokom napadnutého rozhodnutia, totiz zavisi vyrok prvostupiiového rozhodnutia, a teda aj existencia
zalozného prava, proti ktorému st'aZzovatel’ v kone¢nom désledku broji.

21. Ak sa administrativnym rozhodnutim zriad’uje zalozné pravo ako vecné pravo k urc¢itému majetku, z
¢oho vyplyva aj moznost’ jeho spefiaZzenia a pravo na vytazok, nepochybne ide o rozhodnutie, ktoré sa
tyka tohto majetku. Potom z povahy veci sa tohto majetku tyka aj konanie, v ktorom sa takéto
rozhodnutie preskiimava (¢i v administrativnom konani alebo sidnom konani), pretoze pripadné zruSenie
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava by viedlo k ziniku tohto préva, ktoré nepochybne zasadne
obmedzuje majetkové prava stazovatela.



22. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na ucel spravneho sudnictva, ktoré pri navrhovanom type prieskumu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy nema slazit' iba na samoucelnt kontrolu zakonnosti
urcitého spravneho aktu, ale mé slizit’ na ochranu subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov
0s0b.

23. Prava staZovatela, ktoré boli dotknuté prvostupnovym rozhodnutim ako i potvrdzujicim
napadnutym rozhodnutim, maju nepochybne majetkovy charakter.

24, Kasaény sud netvrdi, Ze tieto prava si po nastipeni U¢inkov vyhlasenia konkurzu nezasluhuji
ochranu, ale zadkon o konkurze zveruje spravu majetku upadcu vratane vedenia sporov tykajucich sa
majetku podlichajicemu konkurzu vyluéne spravcovi, a naopak tuto spravu odnima samotnému
upadcovi.

25. Preto odmietnutie zaloby stazovatela krajskym stidom z doévodu, ze bola podand zjavne
neopravnenou osobou, nepredstavuje poruSenie prav stazovatela, ktorému zakon o konkurze odnal
aktivnu legitimaciu na iniciaciu siudneho sporu.

26. Zodpovednost' za spravu konkurzného majetku, nakladanie s nim, ako i za vedenie prislusnych
konani pripisuje zadkon o konkurze po vyhlaseni konkurzu spravcovi. Spravca sa k spravnej zalobe
st'azovatela vyjadril jednozna¢ne v tom zmysle, Ze si nezeld, aby spravny sud o tejto Zalobe konal.

27. S ohl'adom na vyS§ie uvedené preto povazuje kasacny sud odmietajuce uznesenie krajského sudu za
zakonné, a nestotoziuje sa s ndmietkou nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Rovnako kasa¢ny povazuje za nedovodnu aj osobitnti namietku st'azovatel’a o poruseni jeho prava na
spravodlivy proces zo strany krajského stdu.

29. Stazovatelom uvedené konanie na krajskom sude 23S/81/2016 nie je kasacnému sudu zname,
stazovatel podrobnosti neuviedol, preto sa kasacny sud nezaoberal ndmietkou poruSenia principu
pravnej istoty.

30. Kasaény sud poznamenava, ze v priebehu kasa¢ného konania mu bolo doru¢ené podanie advokata,
ktorym oznamil skoncenie pravneho zastupovania stazovatela. S ohladom na to, Ze aj samotna
sposobilost’ stazovatel'a udelovat’ plntt moc vo veci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia bola s
poukazom na § 52 ods. 1 a § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a vySSie uvedené uvahy sporna, v
okolnostiach pripadu kasaény sud nepovazoval za zmysluplné a hospodarne d’alej odstrafiovat’
nedostatok zastupenia podla § 449 ods. 1 S.s.p. a pristupil priamo k rozhodnutiu o kasa¢nej staznosti.

31. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatel'ovi pravo na nahradu trov nepriznal vzh'adom na jeho neuspech v kasaénom konani, a
na postup podla § 168 S.s.p. dévod nebol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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