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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/102/2015-98 zo diia 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/102/2015-98 zo diia 16.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
14.07.2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.08.2015. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pévodnym rozhodnutim z 10.03.2015 odporkyia podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny dochodok. Po podani opravného prostriedku bol opitovne postdeny
zdravotny stav navrhovatelky posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia diia 05.06.2015 a 24.06.2015 a
na zaklade nového odborného posudku o invalidite odporkyna zruSila preskimavané rozhodnutie z
10.03.2015 a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.07.2015 podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona
priznala navrhovatelke od 14.04.2015 invalidny dochodok v sume 164,60 € mesacne, zvySeny
rozhodnutim z 20.08.2015 na 165 € po dodato¢nom zapocitani obdobia od 25.02.2015 do 13.04.2015.
Navrhovatelka zotrvala na podanom opravnom prostriedku a Ziadala uznanie invalidity od maja 2014,
kedy zacala chodit’ na infuzie a rzne vysetrenia.

Krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu odporkyne preukéazané, ze navrhovatelka Ziadost'ou
zo dia 25.01.2015 poziadala o priznanie invalidného dochodku od 25.02.2015. Jej zdravotny stav
posudila posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky so sidlom v Martine
JUDr. N. V. dia 25.02.2015 so zaverom o 25 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost (MPSVZC) za rozhodujuce zdravotné postihnutie - Iahké, dlhotrvajiuce alebo ustlené formy
¢iastoCne poskodzujice funkcie oka, ktoré maju vplyv na pracovné zaradenie, podla kap. VII, odd. A,
pol. 11.2 pism. a/ prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 461/203 Z. z., navySenu o 10% podl'a § 71 ods. 8 zdkona za
pocetné pridruzené ochorenia. Po podani opravného prostriedku znova posudila zdravotny stav
navrhovatel’ky dia 05.06.2015, kedy za rozhodujuce zdravotné postihnutic stanovila degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi
nervového a svalového drazdenia, slabostou svalového korzetu podla kap. XV, odd. E, pol 3 s
MPSVZC na hornej hranici rozpitia s navy$enim o 10 % pre iné zdravotné postihnutia, a to na zaklade
navrhovatelkou predlozenych novych odbornych vySetreni. Za datum vzniku invalidity ustalila den
neurologického vySetrenia 14.04.2015. Nasledne skimal zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Ziline MUDr. Y. P. dita 24.06.2015, ktory
sa po vlastnom odbornom vySetreni navrhovatelky a zohladneni vysledkov odbornych vySetreni
stotoznil so zaverom o jej invalidite s datumom vzniku 14.04.2015 napriek nesuhlasu navrhovatelky s
odovodnenim, Ze pre uréenie MPSVZC je rozhodujuce klinické vySetrenie s patologickym nalezom
realizované dna 14.04.2015.

Navrhovatel’ka v konani nad’alej namietala priznanti mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’” a datum vzniku invalidity. Pretoze pochybenia, ktoré by svedCili o nespravnosti zaverov
posudkovych organov v priebehu konania zistené neboli, sid nemal dévod vyhoviet' poziadavke
navrhovatelky, aby ju vySetril sidny znalec. Posudkovi lekari odmietli namietky navrhovatelky, Ze jej
zdravotny stav ma za nasledok vys$$iu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ako
45 %. Medzi ich zavermi neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévod pochybovat’.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze uznand miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bola ur¢end v stlade so zdkonom, a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 14.07.2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.08.2015 potvrdil.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) tak, Ze navrhovatelke ich ndhradu nepriznal, pretoze
v konani nevzniesla procesny navrh na ich uplatnenie.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka véas odvolanie, v ktorom uviedla, ze s rozsudkom
nestuhlasi. Vyjadrila nespokojnost’ s datumom vzniku invalidity (14.04.2015). Poukazala na viacero
lekarskych sprav odbornych lekarov, ktoré sa v posudkovej dokumentécii nenachadzaju a namietala, ze
pri ur€eni vzniku invalidity nebola zohl'adnena situacia v zdravotnictve, konkrétne dlhé ¢akacie doby na
odborné vysetrenia. Uviedla tieZ, ze v odbornom posudku z 05.06.2015, ktory podpisala, nenamietala
datum vzniku invalidity, ked’Ze mala byt’ eSte posudzovana druhostupnovym posudkovym lekarom, kedy
uz tato skuto¢nost’ namietala rovnako ako priznani MPSVZC. Pracovni¢kou socialnej poistovne nebola
informovand, ze datum, odkedy ziada priznanie invalidného déchodku, je taky dolezity. V zavere navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekadrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala zhorSenie zdravotného stavu,
ktoré by odovodnovalo vznik invalidity od skorSicho datumu. Navrhla preto, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.



Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 14.07.2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.08.2015,
ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok v sume 164,60 € mesacne, nasledne zvySeny na
sumu 165,00 € mesacne, a to od 14.04.2015.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka diia 25.02.2015 poziadala o invalidny déchodok. Jej Ziadost’
bola pdvodne rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.03.2015 zamietnutd s
oddvodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla zaverov
posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Martin zo dna 25.02.2015 nema pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovu
¢innost’ bola v tejto lekarskej sprave stanovena vo vyske 35 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opakovane posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia socialnej poistovne, pobocka Martin dna 05.06.2015,
nasledne posudkovym lekarom socidlneho poistenia socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v
Ziline dia 24.06.2015 za uéasti navrhovatelky s totoznym ziverom o 45 % miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost, a to 35 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickach podla kap. XV, odd. E, pol. 3b/ prilohy ¢. 4 k zakonu a 10
% za ostatné zdravotné postihnutia s datumom vzniku invalidity od 14.04.2015. K namietke
navrhovatelky, ktord ziadala priznanie invalidity od skorSicho datumu je v posudku uvedené, ze ,,Podla
v§eobecného posudkového hladiska rozhodujicim pre uréenie MPSVZC nie je nalez zisteny
zobrazovacimi metddami, ale klinické vySetrenie s patologickym nalezom, ktoré bolo u pacientky
realizované dna 14.04.2015, preto odvtedy vznik invalidity*. Tento zaver bol potvrdeny aj v d’alSom
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v
Ziline dia 02.12.2015, kedy bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany na doZiadanie krajského
sudu o doplnenie posudku, a to so zohl'adnenim novodoloZenych odbornych nalezov.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat’ z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej urovni a tplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v
zaveroch zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze jej
zdravotny stav odovodnuje vznik invalidity uz od maja 2014, kedy zacala chodit’ na infuzie a rézne
vySetrenia, nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a prijatych zaverov. Navyse
treba uviest, Ze priznanie invalidity je podmienené dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom.
Nemozno zohladnit' ani namietku navrhovatel’ky, ze na odborné vySetrenia su dlhé cakacie doby,
pretoZe az na zklade vysledkov vysetrenia zo dia 14.04.2015 mohla byt ustalend priznana MPSVZC,
¢o je v odbornom posudku presved¢ivo objasnené.

Pokial’ navrhovatelka namietala priznana MPSVZC v %, tato jej bola uréena na hornej hranici rozpétia
pri polozke 3b, odd. E kapitoly XV prilohy ¢. 4 k zakonu - za degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku, pri¢om navrhovatelke
toto uréené rozhodujiice zdravotné postihnutie nenamietala, takZe svoju predstavu o vy$sej MPSVZC
ni¢im neoddvodnila.



Na zaklade uvedeného preto aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zakonné a rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ako uz uviedol aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, preskiimavané rozhodnutie odporkyne
nevyluéuje moznost’ navrhovatelky poziadat’ o zvySenie sumy invalidného doéchodku a o nové
preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost, ak by v budicnosti doslo k
vyznamnému zhor$eniu jej zdravotného stavu.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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