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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu : Biogas Invest,
s.1.0., o sidlom T.G.Masaryka 8, Zvolen, ICO : 43 986 196, zastipeného JUDr. Miroslavom MikuSom,
advokatom so sidlom Soltésovej 2, Bratislava proti Zalovanému : Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/298424/2013/5172 z 24. jina 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/259/2013 - 41 z 30. oktobra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/259/2013 - 41 z
30. oktobra 2013 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozhodnutia len ako ,.krajsky sud*
alebo ,,prvostupnovy sud“) podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.%) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1100301/1/298424/2013/5172 z 24. jina 2013, ako aj
rozhodnutie Dafiového tradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen ¢. 9614301/5/1131363/2013/Jar z 25.
marca 2013, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Zalovany horeozna¢enym rozhodnutim podla § 74 ods.4 zak. &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Daniového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen ¢. 9614301/5/1131363/2013/Jar zo dia
25.03.2013, ktorym sprévca dane podla § 4c ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej v texte len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.“ alebo ,,zdkon o DPH*) uréil Zzalobcovi ako Zziadatelovi o
registraciu pre dan z pridanej hodnoty zabezpeku na dan z pridanej hodnoty vo vyske 62.000 eur na
obdobie 12 mesiacov.

Prvostupiiovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze z dovodovej spravy k novele zakona o DPH,
ktora zaviedla s ucinnost'ou od 01. oktobra 2012 povinnost’ zloZenia zabezpeky na dan pred registraciou



rizikovych subjektov za platitelov dane, vyplyva, ze zamerom novely bolo prijat’ legislativne opatrenia,
ktoré efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit a zabrania ich d’alSiemu rozSirovaniu, a ktoré
sucasne nebudd predstavovat administrativne prekdzky rozvoja podnikatelskych aktivit legéalne
podnikajucich subjektov. Novela bola zakomponovand do zdkona o DPH na ziklade ¢lanku 273
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH. Povinnost’ zlozit' zabezpeku
formou penaznych prostriedkov na ucet spravcu dane alebo bankovou zarukou sa vzt'ahuje na osoby,
ktoré poziadali jednak o dobrovolnu registraciu na DPH (§ 4 ods. 4 zdkona o DPH) a taktiez sa vztahuje
aj na fyzické a pravnické osoby, ktoré su povinné poziadat’ o registraciu podla § 4 ods. 1 az 3 zakona o
DPH z dovodu dosiahnutia obratu a zarovenn su splnené zakonné predpoklady na zloZenie finan¢nej
zabezpeky. Prvostupnovy sud mal za to, ze spravca dane postupoval v stlade s ustanovenim § 4c ods. 1
pism. ¢/ bod 1, ak pristapil k uréeniu vy$ky zabezpeky v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
zakona o DPH. Zo znenia ustanovenia § 4c ods. 1 vyplyva, Ze zdaniteln4 osoba, ktord podala ziadost’ o
registraciu pre dai, je povinna zlozit” zabezpeku, ak st naplnené d’alej vymenované zakonné predpoklady
pod pismenami a/ az d/. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze povinnost’ zlozit' zabezpeku vznika priamo zo
zakona v suvislosti s podanou ziadostou, ak su splnené niektoré z vymenovanych predpokladov
uvedenych pod pismenami a/ az d/ odseku 1 citovaného ustanovenia, a nevznikd az rozhodnutim
spravcu dane, ktorym sa urcuje len vySka zo zdkona vzniknutej povinnosti zlozit' zdbezpeku, preto je
nutné posudzovat’ existenciu zakonnych podmienok pre vznik zabezpeky a k tomu koreSpondujicej
povinnosti zdanitel'nej osoby zlozit' zdbezpeku ku ditu podania Ziadosti. Rovnako nevznika tato povinnost’
ani registraciou, preto nemozno posudzovat’ splnenie podmienok k datumu registrovania, resp. vydania
osvedCenia o registracii pre dan. Z pravnej Upravy vyplyva, Ze registrovaniu vzdy predchadza
posudzovanie podmienok pre zlozenie zabezpeky, t.j. ¢i ziadatel o registraciu je povinny zlozit’
zabezpeku, pricom v pripade vzniknutej povinnosti zlozit' zdbezpeku zo zadkona, ak ziadatel nezlozi
zabezpeku na dan v urcenej vyske do 20 dni od doruc¢enia rozhodnutia, ktorym daiiovy urad urcil vysku
zabezpeky, zadkon upravuje rozdielne dosledky podla toho, ¢i sa jedna o osobu, ktora poziadala o
dobrovolnu registraciu (§ 4c ods. 5 zdkona o DPH), v takom pripade sa ziadost’ zamietne, resp. o
osobu, ktora je povinna poziadat' o registraciu (§ 4c ods. 4 zdkona o DPH), v takom pripade sprévca
dane zZiadatel'a zaregistruje a zdbezpeku bude vymahat’ podl'a Daiiového poriadku.

Podrla stanoviska prvostupiiového sudu je irelevantné, Zze O. bol odvolany z funkcie konatela a tiez, ze
prestal byt’ spolo¢nikom zalobcu schvalenim prevodu jeho obchodného podielu valnym zhromazdenim
dna 09. aprila 2013, t.j. po podani ziadosti o registraciu. Stid povaZoval za nadbyto¢né konstatovanie
zalovaného v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ze dévodom zibezpeky bola aj skutocnost’, ze v
case vydania rozhodnutia o zdbezpeke na daf z pridanej hodnoty (25. marca 2013) bol O. konatelom a
spolo¢nikom firmy Biogas Invest, s.r.o.. Tato skuto¢nost’ je podl'a nazoru sudu Uplne irelevantnou a
jedinou rozhodujicou skuto¢nostou, ¢o spravne uviedol v rozhodnuti aj zalovany, je to, Ze v Case
predloZenia ziadosti o povinnu registraciu bol O. konatelom a spolo¢nikom ziadatela. Irelevantnym je
teda datum rozhodovania o uréeni vysky zabezpeky ako aj datum registracie, resp. vydania osvedcenia o
registracii. Rovnako bez pravneho vyznamu je konStatovanie Zalovaného v odévodneni rozhodnutia, Ze
O. bol ku diu 09.04.2013 vymazany ako Statutarny orgéan. Stid sa nestotoznil so zalobnou namietkou, ze
zalovany mal povinnost’ reflektovat’ na uvedenu skuto¢nost, ktora bola preukdzana v priebehu konania,
t.j. mal zohl'adnit’, Ze O. uz v €ase rozhodovania Zalovaného nebol spolo¢nikom ani konatelom Zalobcu.
Naopak, sud zastal stanovisko, Ze na tato skutoCnost daniové orgdny nemohli prihliadnut, pretoze
povinnost’ zlozit' zabezpeku vznika zo zédkona pri podani Ziadosti, ak st splnené zdkonné podmienky v
suvislosti s podanou Zziadostou, t.j. v deil podania ziadosti. Akceptovat’ akékolvek zmeny po podani
zabezpeky na DPH zaviedla.

Sud sa nestotoznil s konStatovanim Zzalobcu, ze ak O. uz nie je konatelom a spolo¢nikom zalobcu,
odpadol ,,formalny dévod“ pre konStatovanie rizikovosti zdanitelnej osoby, ale naopak mal za to, Ze sa
jedna o posudzovanie naplnenia zdkonnych podmienok. Spravca dane teda nema povinnost’ reflektovat’
na nové skuto¢nosti, ktoré sa preukazu v pricbehu konania, ale ma povinnost’ posudzovat’ naplnenie
zakonnych podmienok pre vznik povinnosti zlozit zabezpeku ku dnu podania Ziadosti a nasledne
rozhodnutim urc¢it’ vySku zabezpeky podla zohladnenia rozhodujicich kritérii s tym, ze ziadatel o
registraciu je povinny zlozit' zdbezpeku na dail do 20 dni od dorucenia rozhodnutia. Splatnost’ uréenej
vysky zabezpeky nemozno zamienat’ so vznikom povinnosti Ziadatel'a zlozit' zabezpeku, ktord vznikd zo



zakona, ak pri podani ziadosti o registraciu su splnené zakonné predpoklady vymenované v § 4c ods. 1
pism. a/ az d/ zdkona o DPH.

Podl'a nazoru prvostupiiového sudu to, ¢i ziadatel' o registraciu sa povazuje za rizikovy subjekt, sa
posudzuje podl'a pomerov v ¢ase podania Ziadosti. Vo vztahu k skutkovym okolnostiam danej veci z
ustanovenia § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona o DPH vyplyva, ze zakon predpoklada pre naplnenie tejto
zakonnej podmienky, ze: 1. konatel’ alebo spolo¢nik zdanitelnej osoby (ziadatela) je fyzicka osoba, 2.
ktora je, alebo bola konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, 3. ktord ma4, alebo mala
nedoplatky na dani 1000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v ktorom tito fyzickd osoba bola jej
konatelom alebo spolo¢nikom a 4. ktoré ku ditu podania Ziadosti o registraciu, neboli zaplatené. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa zohladnuje aktudlny stav u ziadatela, t.j. posudzuje sa existujici konatel’ alebo
spolo¢nik ziadatela ku dnu podania ziadosti a u pravnickej osoby, ktora ma nedoplatky sa posudzuje
aktudlny a minuly stav vo vztahu ku konatelovi alebo spolo¢nikovi v tom zmysle, ze relevantné je, ¢i
nedoplatky vznikli v obdobi, ked’ bola jej konatelom alebo spolo¢nikom té ista fyzickd osoba, ktord je v
¢ase podania ziadosti konatelom alebo spolo¢nikom ziadatel'a, pricom zaroven nedoplatky neboli ku ditu
podania ziadosti zaplatené.

V danom pripade Zalobca pri podani Ziadosti spiiial zakonnti podmienku § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1
zakona o DPH, splnenim ktorej zo zdkona mu vznikla povinnost’ zlozit'” zdbezpeku. Je zrejmé, ze O. ku
ditu podania Ziadosti diia 04.03.2013 bol konatel'om a spolo¢nikom Zalobcu a zaroven bol konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti TIDOP, s.r.0., Poprad v obdobi, v ktorom tejto spolo¢nosti vznikli nedoplatky
na DPH viac ako 1000 eur, ktoré ku dnu podania ziadosti o registraciu Zalobcu neboli zaplatené.
Povinnost’ zlozit' zabezpeku vznikla, ked'ze v ¢ase podania ziadosti boli splnené zakonné predpoklady
(bola naplnena hypotéza pravnej normy), pri€om zmena rozhodujucich skutocnosti po podani ziadosti, je
pre vznik povinnosti zlozit' zdbezpeku irelevantna.

Sud preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho
organu aj v rozsahu zalobnej namietky o nepreskimatelnosti rozhodnutia z doévodu nedostato¢ného
odovodnenia a dospel k zaveru, Zetito Zalobna namietka je opodstatnend, pretoze Zalovany sa
nevysporiadal s odvolacimi dovodmi tykajicimi sa ekonomickych moznosti zalobcu vo vztahu k uréenej
vyske zabezpeky. S poukazom na ustanovenie § 4c ods. 2 zdkona o DPH, ukladajuce spravcovi dane pri
urceni vysky zabezpeky na dan prihliadnut’ na riziko vzniku nedoplatku na DPH zdanitelnej osoby
skonstatoval, ze z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako na toto riziko prihliadol. Uviedol, ze za
ucelom preskumatelnosti rozhodnutia je potrebné, aby rozhodujici spravny organ uviedol, ktoré
konkrétne kritéria posudzoval. Aj ked’ siid v ramci spravneho sudnictva v zmysle ustanovenia § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnutiach, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej tivahy
(spravneho uvazenia), preskimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, neznamena to, Ze by spravny organ nemusel odévodnit’ svoju Gvahu pri uréeni
vysky zabezpeky, najma aké skutoénosti zohl'adnil v rdmci posudzovania rizikovosti vzniku nedoplatku.
Krajsky std uviedol, Ze v danom pripade je zrejmé, ze vySka zadbezpeky 62.000 eur bola urcend v
medziach zdkona (najmenej 1000 eur a najviac 500.000 eur), avSak z rozhodnutia nevyplyva, preco bola
urcena vyska prave 62.000 eur. Presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia vydaného na zdklade zakonom
povolenej volnej tvahy ma zabranit’ svojvoli spravneho orgéanu pri takomto type rozhodovania. Spravny
organ preto musi uviest' v oddvodneni aj vyhodnotenie zdkonnych hl'adisk, najmi ako na ne prihliadol.
Pokial' Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, Ze atribity na vySku zabezpeky pre dan, su jednotne
urcené pre vSetky danové subjekty a danovy urad nie je opravneny tito vySku zabezpeky menit’, priCom
odkazal na to, Ze podstatné a rozhodujiice kritéria rizikovosti boli zverejnené aj na webovej stranke
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, uvedené odovodnenie nie je mozné povazovat za
dostato¢né a zrozumitelné. Z rozhodnutia totiz nevyplyva, ktoré konkrétne kritéria zo zverejnenych
kritérii rizikovosti zohl'adnil spravny organ pri rozhodovani. Sud nepreskiimava rozhodnutie v spojeni s
d’al§imi internymi normami (resp. podkladmi rozhodnutia), na ktoré vo svojom oddvodneni odkazuje
spravny organ, ale preskimava samotné rozhodnutie, ktoré ak ma spliiat’ poziadavku zakonnosti, musi
byt preskimatelné a zrozumitelné najmd pre tcastnikov konania. Rozhodnutie, z ktorého nemozno
zistit’, aké kritéria rizikovosti boli zohl'adnené a viedli k uréeniu vySky zabezpeky na dan v rozsahu
62.000 eur, tato poziadavku nespiia. V dosledku neuvedenia zohladnenych kritérii zalobca nemal
moznost” namietat’ vo¢i pripadného nespravnemu prihliadnutiu na konkrétne atribty posudzovania
kritérii rizikovosti a rovnako ani sid nemal moznost’ spravnost’ rozhodnutia preskiimat’.



Z vyssie uvedenych dovodov podl'a nazoru sudu, danové organy postupovali spravne, ak pristupili k
urceniu vySky zabezpeky na dai, pretoze zalobcovi v suvislosti s podanou ziadostou na povinni
registraciu vznikla povinnost’ zlozit' zabezpeku, avSak pochybili, ak rozhodnutie o urCeni vySky
zabezpeky na dan nalezite neodévodnili, najmd samotni vysku zabezpeky, ¢im spdsobili nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti v désledku ich nepreskumatelnosti. Ked’ze Zalovany svojim rozhodnutim v
ramci odvolacicho konania potvrdil rozhodnutie spravcu dane o uréeni vy$ky zabezpeky na dan, sud
zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec
vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 posledna veta O.s.p.. Dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, spocivaji v tom, ze
podstatnd Cast’ argumentacie v Zalobe spocivala na tvrdeni nespravneho pravneho posudenia veci v
dosledku nezohladnenia skuto¢nosti, ze O. po podani ziadosti uz nebol konatelom a spolo¢nikom
zalobcu, na ¢o podla zalobcu mali povinnost” dafiové organy prihliadnut. Sud sa z dévodov vyssie
uvedenych sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, naopak, postup daiiovych organov, ak pristipil k
urCeniu vySky zabezpeky na dan, povazoval za plne suladny so zakonom o DPH, priCom jedinym
nedostatkom spdsobujicim nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, bolo nedostatoéné odovodnenie urcenej vySky zabezpeky, ¢o
sposobilo nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

IL.

Proti tomuto rozsudku prvostuptiového sudu v zékonnej lehote podal Zalovany odvolanie. Predmetny
rozsudok napadol v ¢asti, v ktorej sud skonStatoval, Ze ,........ z rozhodnutia totiz nevyplyva, ktoré
konkrétne kritéria zo zverejnenych kritérii rizikovosti zohl'adnil spravny organ pri rozhodovani. Spravny
organ vSak pochybil, ak rozhodnutiec o urceni vy$ky zabezpeky na dan nalezite neod6évodnil, najmi
samotni vySku zabezpeky, ¢im spoOsobil nezakonnost' napadnutého rozhodnutia v dosledku jeho
nepresktimatelnosti. Podla nazoru zalovaného, krajsky sud v tejto Casti vychéadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o zaklad4 odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 9614301/5/1131363/2013/Jar zo dia
25.03.2013 ako aj zalobou napadnuté rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR  ¢.
1100301/1/298424/2013/5172 zo dna 24. juna 2013 boli vydané v stlade s prisluSnym hmotnopravnym
a procesnopravnym predpisom a su preskimatelné. V danom pripade zalovany uviedol, ze kritériom pri
urceni vySky zabezpeky bola skuto¢nost’, ze v Case predloZenia ziadosti o povinnu registraciu na dan z
pridanej hodnoty bola konatelom a spolo¢nikom firmy BIOGAS INVEST, s.r.o. konkrétna osoba O.,
ktora bola aj spolo¢nikom firmy TIDOP Poprad. Tato spolo¢nost’ vykazovala nedoplatky k 31.7.2005 -
516, 93 eura, k 31.10.2007 - 18145,85 eura a k 28.02.2013 - 30316,15 eura. Uvedené nedoplatky
povazoval Zzalovany za rizikovy faktor, ktory bol aj ddvodom na urCenie vysky zébezpeky, a ktord v
tomto pripade bola stanovena v zakonnom rozpiti podla § 4c ods. 2 zdkona 222/2004 Z. z., zo znenia
ktorého vyplyva, Ze pri urceni vySky zabezpeky na dai prihliadne spravca dane na riziko vzniku
nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. To znamena, ze vyska zabezpeky bola v rozhodnuti zalovaného
odovodnena existujicimi nedoplatkami, ktoré ku dnu Ziadosti o registraciu neboli uhradené.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/259/2013-41 zo dna 30. oktébra 2013 zmenil a zalobu ako nedévodnii zamietol a Zalobcu
zaviazal znaSanim trov celého konania zo svojho.

III.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok potvrdil. Suhlasil s argumentaciou prvostupiiového sudu ohladne nepreskimatelnosti
rozhodnuti danovych organov, a to z dévodu nedostatku na strane oddévodnenia a taktiez krajsky sud
spravne poukazal na to, ze odkaz na webovi stranku odporcu nie je mozné povazovat za dostatocné
zdovodnenie. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky od 01.
janudra 2013 vydalo 9 rdéznych metodickych usmerneni v stvislosti s DPH, pricom samotny odkaz na
web stranku v danom pripade nemoéze byt dostatocnym zdévodnenim konkrétneho rozhodnutia spravcu



dane. Uviedol, 7e akékol'vek rozhodnutie, ktoré ma spifiat’ podmienku zédkonnosti musi byt presne
odovodnené s odkazom na konkrétne pravne predpisy, pripadne iné dokumenty, s presnym uvedenim
konkrétnych ustanoveni takychto dokumentov. Zarovei pre tiplnost’ dodal, Ze v ani jednom z rozhodnuti
sa spravne organy nezaoberalia ani neoddévodnili vysSku stanovenej zabezpeky v kontexte vySky
danovych nedoplatkov spolo¢nosti byvalého konatela a spolo¢nika O. Ako je zrejmé zo samotnych
podani Zalovaného, vy$ka danového nedoplatku spolo¢nosti byvalého konatela a spolo¢nika O. Z. bola
ku dniu 28. 02. 2013 v sume 30.316,15 € a vyrubena zabezpeka vSak bola vo vyske 62.000 €, t.j. bola
stanovend vo vyske viac dvojndsobku danového nedoplatku spolo¢nosti byvalého spolo¢nika. Otazka
stanovenia tejto vySky, vobec nebola zo strany daiiovych organov zdovodnend ani z hl'adiska rozsahu,
ktory je evidentne nepomerne vyssi, ako uvadzany danovy nedoplatok v sucasnosti uz cudzej tretej
osoby.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 23S/259/2013-41 z 30. oktobra
2013 ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu
nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. marca 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze Glohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne



predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zaviznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo - na zéklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskumat’, ¢i prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobe Zalobcu vyhovel, t.j. napadnuté
rozhodnutie zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie,

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti¢astnikov konania
zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods.2 O.s.p. sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu.

Za stavu, ze v posudzovanej veci spravne organy vysku zalobcovi urcenej zabezpeky na DPH, ohl'adne
rizika vzniku nedoplatku na DPH (§ 4c ods.2 veta druha zak. ¢. 222/2004 Z.z.), dostato¢nym spdsobom
neoddvodnili, aj podla ndzoru senatu najvysSicho stidu, st napadnuté rozhodnutia postihnuté deficitom
nepreskimatelnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stdu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani ispesnému zalobcovi ich nahradu, z dévodu
neuplatnenia, nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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