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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. septembra 2014 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
FarkaSa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného P. J. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék. vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 3T 90/2012, o dovolani
obvineného P. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To 102/2013, z 1. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 3T 90/2012, z 12. augusta 2013 bol obvineny P. J.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného ¢asu az do dna 14. jala 2011 si od doposial’ presne neidentifikovanych osdb na
nezistenom mieste v Komarne zaobstaral omamnu latku konope a psychotropnu latku pervitin, ktoré
nasledne u seba neopravnene prechovaval, pricom dna 14. jula 2011 v ¢ase o 17.30 hod. v D. na G.
ulici v blizkosti volejbalovej haly vydal prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Komarno plastovu zlta
krabi¢ku s napisom ,,Menthos“ s obsahom zelenej susenej rastlinnej latky, plastové vrecko s napisom
»SYLVANA® s obsahom zelenej suSenej rastlinnej latky, skleneni nadobu o objeme 1 1 s obsahom
zelenej suSenej rastlinnej latky, sklenent nadobu o objeme 0,5 1 s obsahom zelenej suSenej rastlinne;j
latky, ZIty umelohmotny obal z ,Kinder vajicka“ s obsahom zelenej suSenej rastlinnej latky, zatavenu
injekénu strickacku o objeme 2 ml s obsahom bieleho krystalického materidlu, 2 prazdne injekéné
striekacky, drvi¢, elektricktl vahu zn. ATP kapacity 100 g x 0,18 g a elektricku digitalnu vahu zn. Pro
Seale 111:111 g x 0,01 g, ktoré mal uloZené v motorovom vozidle zn. Renault Clio EC: D. a
kriminalistickou expertizou vykonanou KEU PZ Bratislava podla znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2011/10149 bolo zistené, ze sklenend nadoba o objeme 1 1 obsahovala konope s celkovou
hmotnostou 89,78 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostnych,



obsahujice 14 544 mg tetrahydrokanabinolu, sklenena nadoba o objeme 0,5 1 obsahovala konope s
hmotnostou 38,24 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,7 % hmotnostnych,
obsahujuce 6 386 mg tetrahydrokanabinolu, umelohmotné vrecko s napisom ,,SYLVANA® obsahovalo
konope

s hmotnostou 61,92 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,5 % hmotnostnych,
obsahujice 10 217 mg tetrahydrokanabinolu, plastova nddoba s napisom ,,Menthos* obsahovala konope
s hmotnostou 1,969 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostnych,
obsahujice 253 mg tetrahydrokanabinolu, alobalova skladacka ulozena v plastovom obale s néapisom
»Menthos* obsahovala konope

s hmotnostou 34 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,0 % hmotnostnych,
obsahujice 3 mg tetrahydrokanabinolu, plastovy obal z ,,Kinder vajicka“ obsahoval konope

s hmotnostou 245 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,8 % hmotnostnych,
obsahujuce 31 mg tetrahydrokanabinolu a zatavena injekéna strickacka obsahovala metamfetamin s
hmotnostou 753 mg s priemernou koncentraciou 61,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
465 mg absoltitneho metamfetaminu,

- v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste od presne nezistenej osoby kupil psychotropnii
latku pervitin, ktort nasledne u seba na presne nezistenych miestach v D. neoprédvnene prechovaval az
do dna 29. jila 2011 do 17.15 hod., kedy v D. na pozemnej komunikacii pri ricke Vah asi 300 m od
Vazskeho mostu pri kontrole vodi¢a motorového vozidla zn. Renault Clio EC: D. vydal ¢lenom hliadky
Obvodného oddelenia PZ Komarno injeként strickacku s obsahom bieleho krystalického materidlu a
kriminalistickou expertizou vykonanou KEU PZ Bratislava podla znaleckého posudku

CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/11251 bolo zistené, e zataveni injekéna strickatka obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 266 mg s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 54,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 145 mg absolitneho metamfetaminu,

pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov

do 1. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a celkova predpokladana hodnota
zaisteného konope a metamfetaminu pri predaji v Nitrianskom kraji

v tretom Stvrtroku 2011 predstavuje sumu 1 182,06 € az 4 278,19 €.

Za to bol odstdeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenia
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 51
ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid vykon trestu obvinenému podmiene¢ne
odlozil s proba¢nym dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. ustanovil skiSobnu dobu v trvani 4 roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil obmedzenie spocivajiice v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému
ulozil trest prepadnutia veci a to :

1 ks cca 1 litrovej sklenenej fTase, 1 ks cca 0,5 litrovej sklenenej fTase, 1 ks krabicky

s napisom MENTOS - Blast, 1 ks otvaratené¢ho plastového ,kinder vajicka - Zltej farby, 1 ks drvica, 1
ks elektrickej vdhy zn. ATP kapacity: 10g x 0,18 g, 1 ks digitalnej vahy zn. Pro Seale 111:111g x 0,01

g.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 4To 102/2013, z 1. aprila 2014 podla § 319
Tr. por. odvolanie obvinen¢ho P. J. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To 102/2013, z 1. aprila 2014 obvineny P. J.,
prostrednictvom obhajcu, podal dovolanie z dévodov
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

V odévodneni dovolania obvineny P. J. tvrdi, Ze v predmetnej trestnej veci bol dokaz, na zaklade ktorého
sa celé trestné konanie zacalo, zabezpeCeny nezakonnym spésobom a poukazuje na stabilizovani sudnu



prax v otazkach hodnotenia legalnosti sluzobného zakroku vykonaného za ucelom ziskania dokazu pre
trestné konanie. Cielom policajnych organov nebolo ani v danej veci vykonat' sluzobny zakrok, ale
zabezpeCit' dokaz pre ucely trestného konania, ¢im obchadzali ustanovenia Trestného poriadku. Aj v
danom pripade policajné organy disponovali informaciou o pachani trestného ¢inu, a preto mohli
postupovat’” vyluéne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢o neurobili Poukazuje na
vypoved nprap. J. K. a pprap. Mgr. W. S.

na hlavnom pojednavani zo dia 17. decembra 2012, ktori zhodne uviedli Ze vopred disponovali
informéciou, ze obzalovany ma mat pri sebe drogy, a preto ho aj vyzvali, aby ich vydal (¢o by urobit’
nemohli, ak by to vopred nevedeli), pri€om podl'a obsahu spisu (iradny zdznam zo dina 14. jila 2011,
predvadzali zasahujuci policajti obzalovaného podla § 17b zak. ¢. 171/1993 Z. z.) postupovali policajti
podla zak. ¢. 171/1993 Z. z. a zaroven postupovali aj podla § 89 ods. 1 Tr. por., ¢o vyplyva zo
zapisnice o vydani veci zo dila 14. jula 2011 a tiradného zaznamu vySetrovatela zo dia 22. jala 2011, ¢o
je postup celkom zméto¢ny a nezakonny (sucasny postup podla Zikona o policajnom zbore a podla
Trestného poriadku nebol v danej veci mozny). Poukazuje na ustanovenie § 200 ods. 1, ods. 4 Tr. por.
a z toho vyplyvajucu jednozna¢ni nezadkonnost postupu policajnej hliadky, ktora nemala ani vecni
prislu§nost’ na vykonanie zasahu, ktory vykonala. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze v danom pripade
nehrozilo omeSkanie a ani ne§lo o neodkladnost’ vykonania tkonu, za tychto okolnosti je vyli¢ené
zaCiat’ trestné stihanie vykonanim ukonu vydania veci, zdkon vyzaduje uznesenie podla § 199 ods. 1
druha veta Tr. por., ¢o sa nestalo, nebezpecenstvo z omeSkania nehrozilo.

Obvineny v dovodoch dovolania d’alej tvrdi, Ze vySetrovatel' Policajného zboru porusil zasadnym
sposobom jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu vzniesol obvinenie az dita 13. decembra 2011 a ktoré mu
dorucil dokonca az 5. marca 2012, opédt’ v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Tr. por. (predbezny
vysledok skiimania mal k dispozicii prakticky hned’, eSte v juli 2011).

Nezakonnym sposobom bol priamo v suvislosti s vySSie uvedenym tzv. ,taktickym® zamerom
vySetrovatela zabezpeCeny aj dokaz - znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Bratislave ¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/10149, pretoze vysetrovatel’ nepostupoval podl'a § 142 ods. 3
Tr. por., teda znalecky posudok nie je mozné vdbec v tomto konani ako dékaz pouzit, nebol ziskany
zakonnym sposobom. Uznesenie o pribrati znalca doteraz nebolo doru¢ené obvinenému, ¢o je poru§enim
prava na obhajobu a nezakonnym sposobom ziskania dokazu.

Podrla dovolatela sa vyhrady dotykaji obidvoch skutkov, ktoré boli spachané dia

14. jala 2011 a 29. jula 2011, pricom poukazuje na to, Ze dokaz proti obvinenému bol zabezpeCeny v
rozpore s ustanovenim § 89 Tr. por. alebo § 101 a § 102 Tr. por. Dokaz bol zabezpeceny bez
akéhokol'vek zakonného dévodu, ¢o vyplyva aj z tradného zdznamu zo dna

2. augusta 2011.

V dalSej Casti dovolatel’ predklada dovolaciemu sudu svoje stanovisko k zaverom stidov v odévodneni
rozsudku a uznesenia. V kone¢nom dosledku dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 4To 102/2013-477, zo dna 1.
aprila 2014 a navrhuje, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného P. J. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Komarno. K dovolaciemu
dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze obhajca odsudeného sa mohol
za¢astnovat’ jednotlivych tkonov trestného konania a uplatnit’ obhajobu odsudeného. S namietkami
odsuden¢ho sa v dostato¢nej miere vysporiadal prvostupnovy sud, ako aj sud odvolaci, pricom Krajsky
sud v Nitre v odévodneni svojho uznesenia poukazal na skuto¢nost’, Ze podstatné v tomto smere je
zistenie, ze uznesenie o pribrati znalca bolo vydané, nasledne bol vypracovany znalecky posudok, ktory
bol jednym z dokazov, na podklade ktorych bolo P. J. vznesené obvinenie, pricom odsudeny v
pripravnom konani nenavrhol tento dokaz opakovat, hoci mu bola dana moznost, spolu so svojim
obhajcom, prestudovat’ vysSetrovaci spis po skoncéeni vySetrovania, ktoré svoje pravo vSak nevyuzil.



Pokial’ sa jedna o pochybenie spocivajuce v tom, ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo odstdenému
dorucené bezodkladne po jeho vydani v stlade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator mal za to,
ze dovody uveden¢ho postupu vySetrovatela boli v priebehu konania dostatoCne objasnené, pricom
takyto postup nie je mozné povazovat' za zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu, pretoze v
¢ase medzi vydanim predmetného uznesenia a jeho doru¢enim obvinenému neboli vo veci vykonavané
ziadne procesné tikony podla Trestného poriadku.

K namietke dovolatel'a v stuvislosti s nezdkonnym spdsobom zabezpeCenia dokazov prokurator uvadza,
ze prislusnici policie postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 171/1993 Zb. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ked’ vyuzijic svoje opravnenie vyplyvajice z § 23 ods.
1 cit. zék. zastavili a kontrolovali vodi€a motorového vozidla a zaroven konali plniac svoje ulohy
vyplyvajiuce z citovaného zdkona, v prvom pripade diia 14. jula 2011 bezodkladne preverovali ziskanu
informaciu, Ze odsudeny udajne prechovava drogy a v druhom pripade dna 29. jula 2011 takato
informaciu sice nemali, ale disponovali poznatkom, Ze osoba riadiaca motorové vozidlo v minulosti
prechovavala drogy. Zo zapisnic o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze
odsudeny drogy dobrovolne vydal po zdkonnom pouceni v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
poriadku, pricom tieto zapisnice aj podpisal. Uvedené veci vydal vecne prislusSnému policajtovi s
poukazom na § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por. a § 5 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky ¢. 648/2008 Z.z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania vo
vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani v zneni neskorSich predpisov. Nestotoziuje sa s
argumentaciou odstudeného ani v tom smere, Ze policajti vykonavajici sluzobny zakrok konali sti¢asne
podla dvoch zakonov, nakolko sa jednalo o dva odliSné tkony, a to zaistenie vecného ddkazu podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku a néasledne podozrivého predviedli na prislusny utvar Policajného zboru
podla § 17b zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov.

Podl’a prokuratora je zrejmé nenaplnenie odstidenym uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku, a preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie odsuden¢ho P. J.
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud, ako std dovolaci, konstatuje, Ze dovolatel v dovolani oznacil nespravnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol uznesenim a nie
rozsudkom ako nespravne opakovane tvrdi dovolatel’ v pisomnych dévodoch dovolania), napriek tomu
ale zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenym procesnym
subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie si naplnené dovody dovolania uvedené v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., ktoré dévody boli uvedené v dovolani.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu



sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie
obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doSlo k poruSenie prava na obhajobu obvineného P. J. zasadnym spdsobom, ktora
skuto¢nost’ uz sama osebe znamena nenaplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu uviedol v pisomnych doévodoch dovolania obvineny P. J..

Dovolaci sud sa nestotozituje s argumentaciou dovolatel'a, podl'a ktorej bolo zdsadnym spdésobom
porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze vySetrovatel mu vzniesol obvinenie az diia 13. decembra 2011
a to mu dorucil az 5. marca 2012. V danom pripade, aby bolo mozné vydat uznesenie o vzneseni
obvinenia obvinenému P. J., bolo potrebné zabezpecit' také dokazy, ktoré by davali va¢Siu istotu
podozrenia z pachania drogovej trestnej Cinnosti, ked takéto dokazy neboli potrebné pre zaCatie
trestného stthania podla § 199 Tr. por. (tzv. vo veci). Tato vacSiu istotu vySetrovatelovi daval az
znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym tustavom Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/10149, ktory bol
doruceny vySetrovatelovi 7. decembra 2011. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhotovené
vySetrovatelom Policajného zboru diia 13. decembra 2011, teda potom, ako mu bol doruc¢eny dokaz
zdsadného vyznamu a to znalecky posudok. Dalsi znalecky posudok toho istého ustavu CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2011/11251 bol vySetrovatelovi doru¢eny 9. decembra 2011, pricom uznesenie o vzneseni
obvinenia pre skutok, ktorého sa obvineny dopustil dia 29. jula 2011, bolo vyhotovené vySetrovatelom
13. februédra 2012. Je sice pravdou, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia boli obvinenému P. J. dorucené
5. marca 2012, ale z obsahu vySetrovaciecho spisu vyplyva, Ze v obdobi od vznesenia obvinenia do
dorucenia obvinenia obvinenému P. J. neboli vykonavané ziadne procesné ukony, pri vykonavani
ktorych by mohol uplatiiovat’ obvineny P. J. svoje pravo na obhajobu. Postup vySetrovatela Policajného
zboru sice nemozno z hladiska jednotlivych procesnych ukonov povazovat' za idealny, ale na druhej
strane v ziadnom pripade Casova postupnost’ jednotlivych ukonov vySetrovatela Policajného zboru
neporusila pravo obvineného P. J. na jeho obhajobu.

V suvislosti s d’alSou namietkou obvinené¢ho P. J. stvisiacou s porusenim prava na obhajobu zasadnym
sposobom, ku ktorému malo dojst’ nedoru¢enim uznesenia vySetrovatela o pribratic znaleckého ustavu,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze tato skuto¢nost’ bola namietané i v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud sa velmi podrobne a precizne s touto odvolacou namietkou vysporiadal na strane ¢. 5, 6 dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia doslova uviedol :



»Pokial' ide o neozndmenie (nedorucCenie) uznesenia vySetrovatela o pribrati znaleckého ustavu
obzalovanému, sud prvého stupiia sa s touto odvolacou némietkou vysporiadal v oddvodneni
napadnutého rozsudku spravne, zdkonu zodpovedajicim sposobom a v podstate aj Gplne s tym, Ze ho v
tomto smere treba doplnit’ iba o zistenie, ze toto uznesenie bolo vydané 22.07.2011 (¢.1. 74-75) a na jeho
podklade pribratym znaleckym tstavom bol vypracovany znalecky posudok uz 30.11.2011 a tento
policajtovi - vySetrovatelovi doruc¢eny 07.12.2011 (76-78), kym uznesenia o vzneseni obvinenia v
prejednavanej veci boli vydané az 13.12.2011 a 13.02.2012 a obzalovanému oznamené 05.03.2012 (¢.1
3-6 a 8-9), teda nielen po pribrati znaleckého tstavu, ale aj po tom, ¢o tento vypracoval a podal znalecky
posudok. Teda ani podla nazoru odvolacicho sudu nedo§lo tymto postupom organov cinnych v
trestnom konani ani v pripravnom konani (tobdz nie v konani pred sidom prvého stupnia) k ziadnemu
poruseniu prava obzalovaného na obhajobu. V tejto suvislosti treba tiez upozornit, Zze obzalovany
nenavrhol zopakovanie tohto dokazného prostriedku v pripravnom konani v dobe nasledujucej po
vzneseni mu obvinenia (spolu so svojim obhajcom a vysetrovatelom im poskytni moznost’ prestudovat’
spis po skonCeni vySetrovania nevyuzili, hoci boli o nej riadne a v€as upovedomeni ¢.1. 180-181). Z
tychto istych doévodov nepochybil ani sud prvého stupiia, ked’ na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom
17.12.2012 tento dokaz vykonal a to vysluchom Ing. A. Z. ako osoby podielajucej sa na spracovani
znaleckého posudku (zakonnost’ ktorého postupu napokon ani obzalovany a jeho obhajca nenamietali,
naopak, sami ho pisomne pred uskuto¢nenim tohto hlavného pojednavania navrhli (¢.1. 202).*

Dovolaci sud k tomu uz len dodava, ze v suvislosti so skutkom, ktory sa stal 29. jala 2011 bolo
uznesenie podla § 147 ods. 1 Tr. por. vyhotovené diia 2. augusta 2011 a vySetrovatelovi bol doru¢eny
znalecky posudok 9. decembra 2011 (¢.1. 142-147 spisu), teda aj v pripade skutku, ktory sa stal 29. jula
2011 boli tieto ukony vykonané pred uznesenim o vzneseni obvinenia a pred jeho doruc¢enim
obvinenému P. J.. ZjednoduSene treba tto situaciu uzatvorit’ konStatovanim, Ze v pripade, ak obvineny
P. J. nebol v Case vyhotovenia uznesenia o pribrati Kriminalistického a expertizneho Ustavu na
vypracovanie znaleckého posudku obvinenou osobou, vySetrovatel nemal zdkonny dévod mu takéto
uznesenie dorucovat’.

Podl'a nazoru dovolacicho stidu prezentovanou argumentaciou odvolaci sid odévodnil svoj pravny
nazor, ktory podla tvrdenia dovolatela je v rozpore s nazorom obsiahnutym v rozhodnuti najvysSicho
sudu, sp. zn. 4Tz 9/2006, z 20. jina 2006 tykajicom sa legality dokazu a jeho vyuzitia v rdmeci trestného
konania. V suvislosti s tymto argumentom dovolatel'a najvy$si sud pripomina, Ze nejde o situaciu
obdobntl dovolatelovej veci, pretoze ak sa aj najvyssi sud v oznacenom rozsudku zaoberal obdobnou
pravnou otazkou, okolnosti oboch pripadov boli rozdielne. V namietanej veci rozhodoval o vine a treste
okresny sud v spojeni s krajskym stdom a dovolatelovi bolo v ramci stidneho konania umoznené
uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, zatial ¢o v pripade, na ktory sa odvolaval dovolatel, i§lo o situdciu,
ked’ doslo k zastaveniu trestného stihania eSte pred podanim obzaloby, to znamenda, Ze v naznac¢enom
pripade sa trestnd vec ani nedostala do $tadia stidneho konania, v ktorom by bolo mozné reparovat’
pochybenia organov ¢innych v trestnom konani (pozri aj IT1. US 443/2013 zo diia 26. septembra 2013).

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, ze postupom sudu prvého stupiia a postupom odvolacieho
sudu nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu u obvineného P. J. zdsadnym spdsobom, ale ani inym
sposobom, a preto dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolatel v dovodoch dovolania neSpecifikuje dokaz, ktory mal byt zabezpeCeny nezdkonnym
sposobom a na zaklade ktorého sa celé trestné konanie zacalo. Z povahy veci dovolaci sud ustanovuje,
ze tymito dokazmi mozu byt’ len veci (omamné a psychotropné latky), ktoré obvineny P. J. dobrovolne
vydal policajtom.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi



prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

So subjektivnym vykladom a hodnotenim postupu policajnych organov v predmetnej veci tak, ako ho
predkladd dovolatel’ v pisomnych dévodoch dovolania, sa najvy$si sud nestotoziiuje. Na rozdiel od
tvrdeni dovolatela je podla nazoru najvys$Sieho sudu nesporné, ze policajti, ktori phili svoje povinnosti
mali v obidvoch pripadoch informaciu, z ktorej vyplynulo podozrenie, ze obvineny P. J. ma mat pri sebe
drogy. Ich povinnostou vyplyvajucou zo zakona bolo tito informaciu preverit a podla vysledku
preverenia d’alej postupovat’.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 171/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o
Policajnom zbore) Policajny zbor plni tieto tilohy: odhal'uje trestné ¢iny a zist'uje ich pachatelov.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona o Policajnom zbore pri vykonavani sluZobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’
na Cest, vaznost a dostojnost’ osoby i svoju vlastni a nepripustit, aby v stvislosti s touto jeho
¢innostou vznikla osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru
nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Pri vykonavani slizobnej
¢innosti je policajt povinny dodrziavat’ eticky kodex policajta, ktory vyda minister.

Podl'a § 8 ods. 2 zédkona o Policajnom zbore policajt je pri vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so
zasahom do prav alebo slobod osoby povinny tuto osobu hned’, ako je to mozné, poucit’ o jej pravach,
ktoré st ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona o Policajnom zbore sluzobnou ¢innostou sa podl'a odseku 1 rozumie ¢innost’
policajta spojend s plnenim tuloh podla tohto zdkona alebo inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich
pachania.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore sluzobny zakrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana ¢innost’ policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby.

Podl'a § 17a zékona o Policajnom zbore policajt je opravneny pozadovat’ potrebné informécie od osoby,
ktora méze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie jeho
pachatel’a; to neplati, ak ide o osobu uvedent v § 17 ods. 5.

Podl'a § 17b ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny predviest osobu na zaklade
doziadania stdu, organu ¢inného v trestnom konani, spravneho orgénu alebo iného orgénu podla
osobitnych predpisov. Doziadanie o predvedenie musi obsahovat’ osobné udaje podla § 76a ods. 8 v
rozsahu, v akom su pre doziadajici organ dostupné, ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade
ktorého ma byt osoba predvedena, a dovod predvedenia.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na
plnenie uloh podla tohto zdkona, aby preukazala svoju totoznost’ dokladom totoznosti.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych
ukonov vec, ak ma podozrenie, ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani,
alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu.
Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom



veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 23 zakona o Policajnom zbore pri plneni tloh vyplyvajicich z tohto zdkona je policajt opravneny
davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat' jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne
potrebny Cas alebo prikazat’ smer dopravného prostriedku. Policajt je opravneny vykonat' prehliadku
dopravného prostriedku,

a/ ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v stvislosti
s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in,

b/ pri patrani po hladanych osobach, zbraniach, strelive, vybu§ninach, omamnych, psychotropnych
latkach a jedoch a veciach pochédzajucich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innostou.

Podla § 34 zakona o Policajnom zbore kazdy je povinny uposlichnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a
poziadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni podla ustanovenia § 17 az 33 a opravneni podl'a
osobitnych predpisov.

Podla nazoru dovolaciecho sudu policajti, ktori v kritickom ¢ase vykonavali ukony vo vztahu k
obvinenému P. J. pri vykonavani sluZzobného zakroku, ktorym phili ulohy Policajného zboru,
postupovali v stlade s ustanoveniami zakona o Policajnom zbore a pri sluZobnom zakroku neprekrod¢ili
rozsah svojich opravneni, ktoré im dava zakon o Policajnom zbore na realizaciu sluzobného zakroku. V
postupe policajtov nie je ani naznak Sikanovania, svojvole alebo zlého umyshu a pri realizacii sluzobného
zakroku plnili tilohy Policajného zboru. Povinnost'ou kazdého policajta je plnit’ tilohy Policajného zboru
nielen na zaklade in§trukcie pri nastupe do vykonu sluzby, ale primarne na zaklade zakona, pri¢om medzi
zakladné tlohy Policajného zboru patri odhalovanie trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatel'ov.

Jednotlivé ustanovenia zdkona o Policajnom zbore treba vykladat vo vzdjomnych stvislostiach a nie
izolovane. V kritickom case pri plneni uloh Policajného zboru mali zasahujuci policajti plné pravo
kontrolovat’ obvineného P. J.. Postup policajtov nebol neopravneny. Policajti pri konkrétnom sluzobnom
zakroku neporusili ziadne I'udské prava ani zakladné slobody obvineného. Povinnost’ podla § 34 zakona
o Policajnom zbore, podla ktorej je kazdy povinny uposlichnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku
policajta alebo strpiet’ vykon jeho oprévneni podl'a ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych
predpisov obmedzuje spravanie ¢loveka s intenzitou a v trvani, ktoré pri dodrzani obvyklého postupu na
strane organu verejnej moci netrvaji tak dlho, aby ich bolo moZzné hodnotit’ ako zasah do osobnej
slobody, ktory nie je v stlade s podstatou a zmyslom prava na osobnu slobodu. Vyklad ,,zakonnosti*
postupu policajtov podl'a sluzobnych zakrokov, ktorymi realizuji tilohy Policajného zboru, dovolatelom,
stavia policajtov do postavenia Statistov a pasivnych pozorovatelov trestnej ¢innosti bez moznosti
vykonania sluzobného zékroku.

Ustava Slovenskej republiky v &l 19 ods. 2 nezaru¢uje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred
akymkolvek zasahovanim. Zaruc¢uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V
sulade s ucelom prava na stikromie mozu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat
do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I.
US 13/2000).

Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemd zaklad v zakonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného préva a
slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela.
Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciel'mi
bude zavisiet’ od zistenia, &i zasah spo¢ival v relevantnych a dostatoénych dévodoch (I. US 13/2000).

Dovolaci sud uzatvéra v tejto ¢asti svojho rozhodnutia aj vo svetle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky, Ze v konkrétnej prejednavanej veci sluzobny zakrok policajtov bol vykonany v sulade so



zakonom a policajti neopravnene nezasiahli do ziadneho zékladného ludského prava alebo slobody
obvinen¢ho P. J., priCom v obidvoch pripadoch zékrok policajtov z hladiska materialneho i formalneho
zodpovedal stavu veci a zdkonu.

Z hladiska vyznamu zaistenia omamnych a psychotropnych latok u osoby, ktora je podozriva z drogove;j
trestnej ¢innosti, je podl'a nazoru dovolacicho sudu tento tikon nepochybne neodkladnym tkonom a
hrozi nebezpecenstvo z omesSkania, pretoze z hladiska ucelu trestného konania nemoéze byt v zaujme
dosiahnutia tohto uc¢elu, aby omamné a psychotropné latky a jedy po zisteni ich drzitela zostali vo
fyzickej dispozicii tejto osoby. V predmetnej veci potom mozno dovodne konStatovat’, Ze trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacalo vykonanim neodkladného ukonu, ktorym bolo zaistenie omamnych a
psychotropnych latok u obvineného P. J.. V sutlade so zakonom tuto skutoénost i konStatuje
vySetrovatel’ Policajného zboru v obidvoch uzneseniach o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Tr. por. zo dna 14. jala 2011, ako i 29. jula 2011. Spravne bola potom o tomto tkone - zaistenie veci
vyhotovena zapisnica podla § 89 ods. 1 Tr. por. Jednotlivé tikony na seba nadvézovali a nezodpoveda
potom skuto¢nosti tvrdenie dovolatela, podla ktorého postup policie bol celkom zmétoény a nezakonny
s tym, ze i§lo o sucasny postup podla zdkona o Policajnom zbore a podl'a Trestného poriadku.

Dovolaci sud v tychto v suvislostiach poukazuje aj na to, Zze z hladiska posudenia zdkonnosti
zabezpecenia dokazov treba primarne brat’ do uvahy prejav vole osoby, ktorej sa vydanie a nasledné
zaistenie veci tyka, priCom je nesporné, ze obvineny P. J. vydal omamné a psychotropné latky
dobrovolne a az sekundarne treba skiimat’ formalnost’ zapisu o vydani a zaisteni veci.

Problematikou pouzitia dokazu, ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom (tzv. ,,ovocie z otraveného
stromu®), sa zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava vo veci Gifgen proti Nemecku (rozhodnutie z
1. jina 2010), v ktorom konstatoval, Ze nejde o poruSenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod, ak obzalovany mal v konani pred sudom v plnej miere uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu, hoci v predchadzajicom S§tadiu trestného konania boli ,,usvedCujuce® dokazy proti nemu
ziskané nezékonnym spdsobom vo forme donttenia.

V prejednavanej veci ani k takej situacii, aby existujice dokazy boli oznacené za dokazy ziskané
nezédkonnym sposobom, nedoslo. Obvineny v dovolani predklada dovolaciemu stidu vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov, priCom skutoCnost, Ze sudy niz§icho stupnia si neosvojili hodnotenie dokazov
podla predstav obvineného, nie je naplnenim ziadneho dovolacicho dovodu.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov niz§ieho stupia, ktoré by odévodnovali zaver o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolatel' v samostatnej Casti dovolania predklada dovolaciemu sudu stanovisko k zaverom sudov v
odovodneni rozsudku a uznesenia. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7
Tr. por., podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolatel' v dovolani na podporu svojich tvrdeni poukézal na cely rad rozhodnuti sidov rdzneho stupiia
bez $pecifikacie relevantnej argumentacie k prejednavanej veci.

V suvislosti s aplikaciou judikatiry v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov najvyssi sud primarne
pripomina, ze podla ustanovenia § 2 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podl'a ¢l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sudu je pre std
zavizny. Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym ndzorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupiia.



Z oznaéenych zadkonnych ustanoveni je teda nesporné, akymi pravnymi predpismi je sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti viazany. Vo svetle okolnosti pri rieSeni prejednavaného pripadu dovolaci sud nemé
pravomoc preskimavat’ a vyjadrovat' sa k rozhodnutiam inych stdov nizSicho stupna alebo k inym
rozhodnutiam inych sendtov najvyssicho sudu. Opak by znamenal, ze dovolaci sud si atrahuje
posobnost, ktorda mu nepatri, a tym by svojvolne negoval princip ustanoveny v &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (princip legality), ktory je jednym zo zékladnych postulatov pravneho Statu
nevyhnutnym aj pre ochranu zékladnych préav a slobdd ob&anov.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona €. 575/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov najvyssi sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, a to za
ucelom zabezpec€enia ich jednotného vykladu a jednotného pouzivania. Vyznam takého uverejiiovania
rozhodnuti, ktorého désledkom je aj faktické reSpektovanie tzv. konStantnej judikatiry stdmi je treba
vidiet' z pohl'adu principu predvidatelnosti prava, ktoré je neopomenutelnym komponentom principu
pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho §tatu, ktorym je Slovenska republiky v sulade s ¢1. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viazana. To v$ak v Ziadnom pripade neznamena, e vietky
rozhodnutia najvy$Siecho sidu nadobudaju povahu precedensov alebo sa stavaju tzv. sudcovskym
pravom. Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom prava (je len zdrojom argumentacnej sily pre
zabezpecenie Ustavnej suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem).

Dovolaci stid poznamenava, ze podla ¢l. 20 bod 1 Rokovacicho poriadku Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky uverejneného v Zbierke zdkonov pod por. €. 291/2006, kolégium zaujima stanovisko vtedy, ak
doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach a/ senatov tohto kolégia, alebo b/
dvoch alebo viacerych rozhodnuti sidov niz§iecho stupiia. Podla ¢1. 20 bod 14 Rokovacieho poriadku z
prijatého stanoviska vychadzaju sudcovia kolégia pri svojom rozhodovani.

Dovolatel’ vo svojej argumentacii neodkazuje na Ziadne stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto najvys$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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