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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 64 948 242, konajucej na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej
banky, Bratislava - Staré Mesto, Sancova 1/A, 1CO: 47 251 336, zastupene]j advokatskou kancelariou
Nosko & Partners s. r. o., Bratislava, Podjavorinskej 2, proti alovanému Y. C., narodenému X. U.
XXXX, X., T.. Q. XXXX/XX, o zaplatenie 357 293,94 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 5Csp/127/2024, o nesuhlase Okresného sudu Senica s postipenim mu sporu,
takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim sporujedovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako std, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani), po tom ako zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokracovat’ v konani na
prislusnom stde v zmysle § 14 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani, postupil vec vedenli na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4Up/1295/2024 Okresnému sudu Senica ako sudu
prislusnému na jej prejednanie.

2. Okresny sud Senica s postupenim sporu nesuhlasil a predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti s odévodnenim, Ze vo veci je dana kauzalna prislusnost’ Okresného
sidu Trnava, pretoze ide o obchodnopravny spor. Uviedol, ze hlavny zavdzok - zmluva o
kontokorentnom uvere zo 6. oktobra 2021 je upravend v ustanoveniach § 497 a nasl zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®).

Zaroven poukazal na rozhodnutie najvysSiecho sidu R 18/2017 a na skuto¢nost, ze podla vypisu z



obchodného registra Zalovany je jedinym konatelom obchodnej spolo¢nosti ESMERO s.r.o. (dlznika),
ma teda tizke vizby na tito obchodnu spolo¢nost’ a preto ho nie je mozné povazovat’ za spotrebitela.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Senica prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP,
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Senica s postipenim mu sporu je
dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 22 pism. g) CSP v zneni t€¢innom od 1. juna 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch
je prislusny Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

9. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Okresného sudu Senica s postupenim mu veci Okresnym sudom
Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor v
zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred sudmi v sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany.

10. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napihat’
kritérid ustanovené v § 261 Obchodného zdkonnika, pripadne si strany moézu v zmysle § 262
Obchodného zékonnika dohodnut’, Ze ich zaviazkovy vzt'ah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261
Obchodného zakonnika, sa spravuje tymto zakonom. Takato dohoda vyzaduje pisomnt formu (§ 262
ods. 2 Obchodného zakonnika).

11. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani domahala zaplatenia 357 293,94 eura s prisluSenstvom. Svoj ndrok uplatnila voci
zalovanému ako rucitelovi na zéklade jeho rucitel'ského zavizku vyplyvajuceho z Dohody o ru¢eni zo 6.
oktobra 2021, ktorym bol zabezpeceny dlznicky zavdzok zo Zmluvy o kontokorentnom uvere zo 6.
oktobra 2021 uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s obchodnou spolo¢nostou
ESMERO s.r.0., Bratislava, Zamocka 3, ICO: 51 124 327, ako dlznikom. Spor, v ktorom bol vydany
platobny rozkaz, bol na Okresnom stide Banska Bystrica vedeny pod sp. zn. 4Up/1295/2024. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu odpor, preto Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1
zdkona o upominacom konani. Zalobkyfa v stanovenej lehote navrhla pokradovat’ v konani, v dosledku
¢oho Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému stdu Senica (§ 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani).

12. Stdom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sid, u ktorého je dana nielen



miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

13. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvysSicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019, 5Cdo/60/2023).

14. Pri aplikovani v§eobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 CSP) bez zohl'adnenia d’alSich relevantnych
ustanoveni upravujucich prisluSnost’ sudu by bol na konanie v prvej inStancii miestne prislusny
v§eobecny sud zalovaného, teda Okresny sud Senica. V tomto pripade je vSak nevyhnutné prihliadat’ na
uréenu kauzalnu prislusnost’ sudov a aplikovat’ ustanovenie § 22 pism. g) CSP, v zmysle ktorého je v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Trnave prisluSny Okresny sad Trnava.
Wchadzajuc z podaného ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, Zalobkyna svoj narok vo vztahu k
zalovanému opiera o dohodu o ruceni, pricom v zmysle zavere¢nych ustanoveni sa tato dohoda spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika o ruceni a vS§eobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o
obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch. Beruc do uvahy, Ze navrh zZalobkyne je vyvodzovany zo vztahu,
ktory vznikol pri zabezpeCeni plnenia zavdizku zo zmluvy o uvere uzatvorenej podla Obchodného
zakonnika, ide o spor, ktory ma obchodnopravny charakter.

15. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti ESMERO s.r.o0. v konkurze tiez vyplyva, ze
jedingm konatelom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave Zalovany. Najvyssi sud uz v rozhodnuti R
18/2017, opierajic sa o rozsudok Studneho dvora vo veci C-419/11 zo 14. marca 2013, judikoval, ze
fyzicka osoba, ktora ako konatel’ a spolo¢nik ma tizke vizby k obchodnej spolo¢nosti, sa nepovazuje za
spotrebitela v rucitel'skom vzt'ahu, v ktorom zabezpecuje zavazok tejto obchodnej spolo¢nosti zaplatit’
kapnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatel'mi (t.j. z obchodnopravneho vzt'ahu). Tento pravny nazor
je aplikovatelny aj v situacii, ked’ predmetnym obchodnopravnym vztahom, ktory je zabezpeceny
ru¢enim Zalovaného, nie je kupna zmluva, ale Gverovd zmluva (v tomto pripade zmluva o
kontokorentnom tuvere). Vzhladom k skuto¢nosti, ze Zalovany je jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti ESMERO s.r.0., ktorej dlznicky zavézok zabezpe€il svojim ru¢enim, nema v prejednavanom
spore postavenie spotrebitel’a.

16. Najvyssi sud s ohl'adom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade ide o spor,
ktory vznikol v suvislosti so zabezpeCenim obchodného zévézkového vzt'ahu (§ 261 ods. 7 Obchodného
zakonnika), t. j. obchodnopravny spor, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zdkonom urenym
sudom uvedenym v § 22 CSP. Podla § 22 pism. g) CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023 je na konanie
v danom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Okresny sud Trnava. Z uvedeného dévodu je
nesuhlas Okresného sudu Senica s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banské Bystrica dovodny a
na prejednanie sporu je kauzalne prislu$ny Okresny stid Senica.

17. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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