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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti H. U., narodeného
X. V. XXXX, N. U, narodeného X. X. XXXX a Z. U., narodenti X. X. XXXX, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, KoSice, Stani¢né namestie 9, deti rodi¢ov
- matky E.. F. U., narodenej XX. X. XXXX, Z., F. XX, pravne zastupene]j advokatkou JUDr. Helenou
Knopovou, Kosice, Stirova 20 a otca M.. R. U., narodeného XX. X. XXXX, Z., M.A. XX, pravne
zastupeny advokatom Mgr. Petrom TroS¢akom, PreSov, Hlavna 50, v konani o zmenu Gpravu styku na
navrh matky a o zmenu upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, vedenej na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 11P/113/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21.
maja 2024 sp. zn. 15CoP/20/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 14.
novembra 2023 ¢. k. 11P/113/2018-1443 rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi H. U., narodenom
X. V. XXXX, N. U a Z U, narodenymi X. X. XXXX sa neupravuje. Tym zmenil Rozsudok
Okresného sudu Praha - Zapad sp. zn. 12Nc/73/2014 - 1421 z 23. maja 2017 v spojeni s opravnym
Uznesenim z 13. jina 2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Prahe, spisova znacka
32C0/372/2017 - 1658 zo 6. marca 2018 v Casti pravy styku otca s maloletymi detmi (I.), navrh otca
na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti eventudlne na umiestnenie deti do
Specializovaného zariadenia zamietol (II.), rozsudok bol vykonatelny doruc¢enim v zmysle § 233 CSP
(II1.) a ziaden z ucastnikov nemal narok na ndhradu trov konania (IV.). Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 24 ods. 1, § 25, § 26 a § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoR“) a § 121 zakona ¢. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*) a vecne ho odovodnil tym, ze ndvrh matky na zmenu upravy styku otca s maloletymi
detmi bol dovodny. Od zaciatku konania, resp. aj pred tymto konanim bola velkym problémom
realizacia styku otca so vSetkymi troma maloletymi detmi v zmysle poslednej pravnej upravy v zmysle



rozsudku Krajského sudu v Prahe sp. zn. 32C0/372/2017 zo 6. marca 2018. Vzhl'adom na to, ze deti sa
s otcom nestretavali v zmysle vykonateného rozhodnutia, prebiehalo na sude prvej inStancie konanie
pod sp. zn. 11Em4/2018, kde bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v
Prahe. Otec podaval na matku trestné oznamenia z dovodu, ze dochadza k mareniu vykonu uradného
rozhodnutia, pricom matka mala systematicky nedostatoéne pripravovat’ deti na styk po psychickej
stranke. Deti odmietali z bytu matky s otcom odist’, a to ani za pritomnost’ socidlnej pracovni¢ky, ¢i
policajnej hliadky v juni 2023. Maloleté deti boli vypocuté v lete 2022 a takisto 3. oktdbra 2023 na
pojednavani, za pritomnosti oboch rodi€ov, avSak bezuspesne. Trestné konania vocCi matke boli
zastavené a nebolo ani v jednom pripade preukazané, ze by maloleté deti manipulovala voci otcovi a
umyselne vplyva na realizaciu styku s nim. Sud prvej inStancie poukézal v odévodneni rozhodnutia na
znalecky posudok Q.. V., ako aj Q.. A., ktorej znalecky posudok namietal otec v konani. Vychovné
schopnosti matky s na beznej urovni, priCom jej schopnost’ podporovat’ vztah deti s otcom je vSak v
dosledku vlastnych pocitov ohrozenia znizena. Podielali sa na tom nespracované zazitky matky z doby
spoluzitia, strach z toho, ze o deti pride, ako aj natlakové postupy otca. Matka v Case konania, ako aj
pocas celého nariadenia styku otca s maloletymi sa snazi, aby sa deti s otcom stretavali, ked’ do istej
miery si otec svojim konanim tento psychicky stav deti spdsobil sam. O tom svedCia aj skuto¢nosti,
ktoré sa odohrali, ked’ otec s neznamymi muzmi vybehol z krikov a chcel vziat' so sebou do auta
maloletého H., ktory iSiel s matkou do Skélky. Obdobny incident sa odohral 6. januara 2020, kedy otec
nasilu chcel vziat' so sebou do auta malolet¢ého N., v ¢om mu zabranil malolety H.. Naposledy v juni
2023 otec zavolal policajnu hliadku a takymto spdsobom sa dostal do bytu k detom, Co tiez deti
nevnimali pozitivne. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze otec sa citi bezradny, pretoze sa s detmi
nestretava uz dlhodobo, nemal s nimi plnohodnotny styk, a preto podnikal rozne kroky, ¢i uz sam od
seba alebo pravne za tym ucelom, aby sa s detmi mohol stretavat’, avSak otec nie je vykonavatelom
sudnych rozhodnuti. Otec ani kolizny opatrovnik nemajii na to odborné znalosti, aby posudili, ¢i sa
dostatoénym sposobom matka snazi presvied¢at’ deti, aby bol realizovany z ich strany styk s otcom
alebo nie. Matka je emotivna, preziva tazko rozchod s otcom, priCom otec bol trestne stihany pre
trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby - matky. Bol sice oslobodeny, av§ak z dovodu, Ze skutok
nebol trestnym ¢inom. Je mozné, ze deti CiastoCne prijimaji a vnimaji emocny postoj matky voci
otcovi, avSak toto nemdze mat taky zasadny vplyv na tom, aby sa vobec s otcom uz dlhé roky
nestretavali. V sucasnej dobe vo veku 15 rokov H. a dvojc¢iat N. a Z. vo veku 13 rokov maji deti svoj
nazor na stretavanie sa s otcom, ¢o vyjadrili opakovane, dlhodobo a nemenne, Ze otca odmietaju a
nechctl sa s nim stretdvat’, boja sa ho, nemaji ho radi, neciti sa s nim dobre, slovne na nich neustale
uto¢i, ¢o sa im nepaci, uraza ich, tvrdi, ze klamt, vravi im, Ze st nevychovani, atd’. Deti sa vyjadrili, ze
koneé¢ne chcli mat’ pokoj a nechcu, aby boli niteni s otcom sa stretavat’, preto prisli na sud vyjadrit’
svoju volu a nazor. Teda jedine ich vyjadrenie mdze zmenit' predchadzajice rozhodnutie samotného
sudu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze osobny kontakt rodi¢ov s maloletym dietatom ma spravidla
priaznivy vplyv na jeho emo¢ny a intelektualny rozvoj a mal by byt prinosom pre deti, ¢o v§ak v tomto
pripade nebolo preukazané. Preto sud prvej inStancie pristupil k tomu, Ze navrh otca na realizdciu styku
neupravil. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze to v sucasnosti nie je v zaujme maloletych deti, tak aj to
prezentovali na pojednavani 3. oktobra 2023. Je absolitne nerealne, aby doslo k vykonu rozhodnutia,
ked’ deti kategoricky odmietaju styk s otcom. Std v danom pripade poukazal na ustalenu judikataru
jednak Eurdpskeho stidneho dvora, ako aj Ustavného sudu vo veci I1. US 183/2019, z ktorého vyplyva,
ze Stat by mal zasadne konat’ tak, aby umoznil rozvoj vzt'ahu medzi otcom a maloletymi detmi a mal by
potom prijat’ vhodné opatrenia k nadviazaniu styku medzi doty¢nym rodiCom a dietatom, avSak
povinnost’ §tatnych organov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktoré nezije v
spolo¢nej domacnosti nie je absolutna. Zaroven sa sud prvej intancie vysporiadal aj s navrhom zverenia
deti otcovi, resp. ndvrhom, aby boli umiestnené do Specializovaného zariadenia a v tom aby bol
upraveny ich styk s otcom. Otec navrhol, aby boli malolet¢ deti odobraté matke a umiestnené do
takéhoto Specializovaného zariadenia, ¢o odovodioval tym, ze ide o najlepsi spdsob v zaujme deti, aby
sa v takomto $pecializovanom zariadeni ucili, ako sa maju spravat’ voci otcovi ako rodi¢ovi. Zaroven sud
prvej inStancie poukazal na to, ze najlepsi zaujem dietat’a moze v zavislosti od svojej povahy a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodia, pricom ESLP v tomto ohlade opakovane konStatoval, ze ¢lanok 8
Dohovoru v ziadnom pripade neopraviluje rodi¢a, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj dietat’a. Pouzitie donucovacich opatreni pre ucely vykonu prava styku je v



tejto chulostivej oblasti neziaduce, a preto podla nazoru sudu prvej inStancie bude odévodnené iba v
pripade zjavne nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije, ¢o v danej veci sa nejedna o takyto
pripad. Nutené stretavanie sa maloletych deti s otcom v danom pripade podla nazoru sudu prvej
inStancie nevytvori medzi nimi pevné rodinné puto, ako si zrejme predstavuje otec, ale naopak, vyvijanie
tlaku moze pdsobit’ kontraproduktivne. Preto zdoraznil, Ze v danom pripade je sice ddlezity zaujem otca
stretavat’ sa pravidelne so svojimi detmi, ale samotny vykon rozhodnutia sa musi realizovat’ tak, aby bol
prednostne sledovany najleps$i zaujem deti, ktory prevazuje nad zdujmom rodi¢a. V zmysle prislusnych
pravnych nazorov Ustavného stidu, ako aj Eurdpskeho sudneho dvora a Dohovoru o pravach dietata
rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na prislusné ustanovenia ZoR, pricom poukazal aj na
ustanovenie § 25 ods. 2 ZoR podla ktorého, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Gprave styku s maloletymi det'mi
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom, to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju
neupravit. Su vSak Specifické konania ako v tomto danom pripade, ze v zmysle zdkonnych ustanoveni
nie je mozné postupovat’ a styk upravit, ak to nie je v zdujme maloletych deti. Matka navrhovala styk
otca s det'mi neupravit' a vzhl'adom na vys$sie uvedené dévody mal stid za to, Ze v danom pripade nie je
ind moznost’ a rieSenic ako rozhodnut’ tak, Ze styk maloletych deti s otcom neupravil. Zaroven sud
rozhodol aj o navrhu matky aj o predbeznej vykonatelnosti rozsudku v zmysle ustanovenia § 233 zakona
¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nakolko mal za to, Zze v danom pripade by
hrozilo nebezpeCenstvo t'azko nahraditelnej ujmy na strane maloletych deti po psychickej stranke,
nakolko deti su pod tlakom a v strese uz niekolko rokov a v pripade, ze niektora zo stran poda voci
uvedenému rozsudku odvolanie, konanie neskonéi, bude prebichat’ odvolacie konanie, pricom nie je
zrejmé, kedy by doslo ku koneénému rozhodnutiu vo veci a plynutie ¢asu by mohlo mat’ d’al§i negativny
dopad na deti, keby d’alSie neurcité obdobie zili v natlaku a strachu, €o sa stane, ak sa s otcom nestretnil
v zmysle doposial vykonatelného rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud uviedol, sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie otca rozsudkom z 21. maja 2024 ¢. k.
15CoP/20/2024-1569 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (II.).

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni uviedol, Ze na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli rozsiahlym spdsobom
uvadzané v rozsudku sudu prvej inStancie, na ktory odvolaci sid v plnom rozsahu poukazal a zaroven
argumentoval obsahom ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 ZoR. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, a to na zéklade vypocutia otca, matky, kolizneho opatrovnika a v neposlednej miere prave
vSetkych troch maloletych deti U.. V tomto konani dospel k spravnemu zéveru, ze v sucasnej dobe
upravu styku otca s maloletymi det'mi neupravuje. Poukazal na vyjadrenic maloletych deti v lete 2022,
ako aj na pojednavani pred sadom 3. oktdbra 2023, kedy sa vSetky tri maloleté deti vyjadrovali v tom
zmysle, ze pri§li na sud iba z toho dévodu, lebo chcu, aby sa situacia vyrieSila a aby mali uz kone¢ne
pokoj a neboli nuteni sa s otcom stretavat’. Preto prisli ochotne a radi vyjadrit’ svoju vol'u a ndzor pred
sudom, aby tento spravodlivo rozhodol. Bolo zrejmé, ako konStatoval sud prvej inStancie, Ze tento ich
postoj bol dlhodobo formovany, stupfiovany, nezmeneny aj napriek réznym opatrenia a snaham, ¢i uz
kolizneho opatrovnika alebo samotného otca, ¢i sidu v tom zmysle, Ze im hrozilo, Ze by ich umiestnili
do Specializovaného zariadenia za u€elom, aby sa obnovil ich vztah s otcom. Aj napriek tymto
skuto¢nostiam a invektivam zo strany otca, ako aj kolizneho opatrovnika sa ich nazor nezmenil a tento
trval pocas celého konania aZ do pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie vypocul maloleté deti, a to
3. oktdbra 2023. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie vycerpal vSetky moznosti, ktoré
mohli viest k naprave tohto vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, ktory je uz dlho naruseny a
poukdzal na roézne opatrenia v ramci tohto konania za i€asti psychologov, socidlnych pracovnicok, ako
aj réznych opatreni, ktoré boli ukladané matke maloletych deti, a to na zaklade podavanych trestnych
oznameni, podavanych navrhov na vykon rozhodnutia, ako aj podavanych névrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni zo strany otca. Stid vykonal v ramci tohto pojednavania za i¢asti deti aj pred
samotnymi rodi¢mi ich vysluch, kde sami bez akéhokol'vek natlaku svoj postoj argumentovali, tento
vysvetlili a uviedli na zaklade ¢oho chceli byt vypocuti a svoj nazor takto pred sudom prvej in§tancie aj
prezentovali. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu si otec neuvedomuje doésledky svojho spravania voci
maloletym detom, pricom tym ako sa sprava, komunikuje a neustale sa snazi nespravnym vyvijanim



tlaku na maloleté deti dosiahnut’ toho, aby sa vo¢i nemu spravali s Gictou a so spravnym postojom, ako
deti voc¢i svojmu rodi¢ovi, neprinieslo kladnti odozvu. V danom konani bolo predov§etkym tlohou otca,
ako rodiCa, takyto postoj maloletych deti voci rodi¢ovi ukazat’ prikladom na svojej osobe a v prvom rade
otec sa musi ku detom spravat’ tak, aby si ho aj mali za ¢o vazit. V neposlednej miere argumentuje tym,
ze mali by byt deti vo¢i nemu ustretové, mali by si ho vazit, mali by s nim jednat’ ako deti so svojim
rodiCom. V danom konani bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v zaujme maloletych deti, ktoré
prezentovali svoje vyjadrenie na pojednavani 3. oktdbra 2023. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto
odvolaci stid zdoraznil, Ze std prvej inStancie rozhodol aj o ndvrhu matky o predbeznej vykonatelnosti s
poukazom na ustanovenie § 233 CSP spravne a v stlade s uvedenym ustanovenim, pretoze
nebezpecenstvo tazko nahraditelnej ujmy na strane maloletych deti po psychickej stranke bolo
preukazané, a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol s poukazom na predbezni vykonatelnost’
samotného rozsudku. Na ziklade uvedenych skutoc¢nosti preto odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny a
zakonny potvrdil. Zaroven odvolaci stid rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K namietanému poruseniu ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze vada zmétocnosti
spociva v namietani nedostato¢ného, vnitorne rozporného a nepresved¢ivého odoévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ustanoveni § 393 v spojeni s § 200 a § 387 CSP
a nevysporiadani sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami otca. Dovolatel dalej uviedol, Ze je mu
niekol’ko rokov znemoziiovany osobny kontakt s maloletymi detmi, napriek existencii pravoplatného
rozsudku a niekol’kych neodkladnych opatreni. V ramci konania o vykon rozhodnutia, ktoré je vedené na
Okresnom sude KoSice I (teraz Mestskom stide Kosice) pod sp. zn. 11Em/4/2018 bolo prijatych uz pat’
opatreni (proti matke) a aj napriek tomu, matka nad’alej nereSpektuje rozsudok Krajského stidu v Prahe
sp. zn. 32Co 372/2017 zo 6. marca 2018 a neplni svoje povinnosti. Dovolatel d’alej poukazal na
zépisnicu o pojednévani konanom 10. novembra 2022, kde Urad prace, socialnych veci rodiny navrhol
navrh matky zamietnut' a navrhol pokracovat’ vo vykone rozhodnutia. Sud prvej inStancie nevykonal
vysluchy zamestnankyn Psychosocidlneho centra, ktorym by boli kladené vecné otazky k tomu, aky
postoj matka pred nimi prejavovala a ¢i pred pracovnickami motivovala maloleté deti k tomu, aby sa tam
stretli s otcom a porozpravali sa s nim. Namietal, ze v predmetnej veci nebolo vykonané ziadne znalecké
dokazovanie (z oblasti psychologie), ktoré by skimalo matku a zaoberalo sa jej postojom ku otcovi,
rozhodnutiam stdu a plneniu povinnosti vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti ohladom umoznovania
styku s maloletymi det'mi, a ktoré by skiimalo aj maloleté deti, aky majii postoj k otcovi a k styku s nim,
a ¢i st manipulované, resp. ovplyviiované proti otcovi. Dovolatel' povazoval za preukazané, ze matka
ziadnym aktivnym spOsobom nepripravovala maloleté deti na tispe$nt realizaciu styku s otcom. Krajské
prokuratira v Kogiciach vyzdvihla ako dokaz spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kogiciach,
osobitne spravu z 15. jula 2020, z ktorej okrem iného vyplyvala nespolupraca matky pri ponukanych
programoch pre rodinu, neprijatic mediacie, neochota matky podrobit’ sa neodkladnému opatreniu vo
forme uloZenia vychovného opatrenia (priCom otec tieto programy a opatrenia prijimal). Dovolatel tiez
poukazal na uznesenie Krajskej prokuratiry v KoSiciach zo 4. marca 2021 sp. zn. 1KPt/173/21/8800 a z
23. marca 2021 sp. zn. 1KPt/173/21/8800, na spravu Uradu prace socidlny veci a rodiny z 24. marca
2021. Otec d’alej namietal nezdkonnost’ a nepouzitelnost’ znaleckého posudku X.. A., ¢o bolo zrejmé z
podania otca zo 6. marca 2023, poukézal na podanie Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Kogiciach z
8. novembra 2023. Poukazal na to, ze sudna prax pozna pripady, kedy sa rozhodlo v prospech
maloletého diet'at’a tym sposobom, ako to navrhuje otec. Otec poukézal na medializovany pripad tykajici
sa mal. L. a predlozil rozsudok Krajského sudu v Brne z 19. novembra 2019 so sp. zn. 20C0/291/2019.
Poukazal na nevyhnutnost' aplikdcie zadverov o potrebe zmeny vychovného prostredia pre branenie
druhému rodi¢ovi v styku, vyjadrenych v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2020 sp.
zn. 24CoP/196/2019. Uviedol, Zze boli splnené podmienky pre to, aby maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti otca, pricom eSte predtym je vhodné ich zverit' do starostlivosti §pecializovaného
centra. Zo strany sudov boli vo vztahu k rodine U. vyuzité vSetky existujice miernejSie opatrenia
zamerané na to, aby doslo k styku otca s maloletymi det'mi, pricom vSetky tieto zlyhali a sabotovala ich



matka, ktord navy$e manipuluje a psychicky ovplyviiuje maloleté deti, ktoré pri takejto vychove dokonca
priamo pri vysluchu pred sidom klamt a nevedia vysvetlit, preco sa dlhodobo odmietaju stykat’ s
otcom. Dovolatel’ povazoval I. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o neupraveni styku za nezdkonny a
nepripustny z toho dévodu, Ze priamo zakon o rodine umoziuje sudu rozhodnut’ o neupraveni styku len
v tom pripade, ak to Ziadaji obaja rodiCia. Pritom otec nikdy neziadal a ani nesthlasil s tym, aby jeho
styk s maloletymi detmi bol neupraveny. K III. vyroku rozsudku stdu prvej in§tancie uviedol, ze styk
otca s maloletymi detmi neprebicha niekol’ko rokov, napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, preto
potom nemoze byt splnend podmienka akéhokol'vek ohrozenia maloletych deti. Matka vedome a uplne
ignoruje otca a jeho maily, spravy ¢i telefonické pokusy o to, aby mu bolo umoznené aspon zagratulovat’
maloletym detom pri prileZitosti ich sviatkov. Otec povazoval napadnuty rozsudok za nezdkonny a
krajne alibisticky, kedy aj odvolaci stid namiesto rdzneho rieSenia rodinnej situacie v tom smere, aby
doslo k zabezpeCeniu moznosti osobného kontaktu otca s maloletymi detmi postupoval tak, ze otcovi
zobral moznost’ osobného kontaktu s maloletymi det'mi.

3.2. K naplneniu dovolacicho déovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze vSetky
podstatné namietky ohl'adom toho, Ze matka umyselne mari styk otca s maloletymi detmi a Ze matka
vedome manipuluje maloleté deti proti otcovi, aby sa s nim nechceli stykat’ uviedol uz v odvolani. Ziaden
sud sa nezoberal tym, ze ¢i ide o skuto¢ny nazor maloletych deti alebo nazor matky, ktory im bol
vnuteny. Dovolatel' opitovne poukazal na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 24. marca
2021, na znalecky posudok Q.. V. z 11. oktdbra 2016, podanie Uradu prace, socialny veci a rodiny z 8.
jana 2023. Zaroven bolo priamo Psychosocidlnym centrom potvrdené, ze matka opakovanym
nekonanim Umyselne (vedome) nephila, marila a porusila uznesenie Okresného sudu Kosice I z 21.
decembra 2022 so sp. zn. 11P/113/2018, ktoré bolo zamerané na to, aby doslo k stretnutiu otca s
maloletymi det'mi, a to pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty. Matka dokazala priviest maloleté
deti do Psychosocialneho centra len 23. februara 2023, kedy matka vopred vedela, Ze ide o samostatné
stretnutie, na ktorom otec nebude pritomny, a ktorého sa zicastni iba matka s maloletymi det'mi.
Dovolatel' tiez poukazal na rozsudok Krajského stidu v PreSove z 5. decembra 2013 so sp. zn.
21CoP/12/2023, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 16. decembra 2013 so sp. zn. 10CoP/52/2013 a
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2020 so sp. zn. 24CoP/196/2019. Vzhl'adom na
vSetky zname skutoc¢nosti v predmetnom konani, bolo nepochybné, Ze boli splnené podmienky pre to,
aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pri¢om eSte predtym bolo vhodné ich zverit’
do starostlivosti §pecializovaného centra. Dovolatel zaroven uviedol, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena otazka, ze na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri postdeni, ¢i
jeden z rodiCov opakovane bezdovodne a zdmerne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 ZoR a na aké okolnosti je
potrebné brat’ zretel' pri posudeni, ¢i std prihliadne alebo neprihliadne na nazor vyjadreny maloletym
dietatom v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze postidenie znemoZiiovania styku malo byt
posudené s ohl'adom na tie okolnosti, ktoré uvadzal vo svojom odvolani a ktoré uviedol aj v dovolani. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1
CSP zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove z 21. maja 2024 sp. zn. 15CoP/20/2024.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktord uviedla, Ze podané dovolanie povazuje za
nepripustné, pretoze v ziadnom pripade nedoslo k naplneniu jeho pripustnosti zmysle § 420 pism. f) CSP
a ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory zotrval na svojom
predchadzajicom vyjadreni z 30. januara 2024.

6. K vyjadreniu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny sa dovolatel' vyjadril a uviedol, Ze kolizny
opatrovnik neuvadza v tomto konani vSetky podstatné skuto¢nosti a svoje zistenia. V tejto suvislosti
poukazal na uzneseniec Mestského sidu KoSice z 25. jina 2024 so sp. zn. 11Em/4/2018 a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika zo 6. augusta 2024.

7. Ziadne d’al$ie vyjadrenia neboli dorugené.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajuc
nedostatky pri zistovani skutkového (skuto¢ného) stavu veci.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Pokial’ otec namietal vady zméto¢nosti spo¢ivajiice v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci
(znemozneny kontakt s detmi, viacero neodkladnych opatreni, marenie tradného rozhodnutia matkou,
proces odovzdavania deti), dovolaci sid v prvom rade uvéadza, ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového (resp. skuto¢ného)
stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu
rovnosti G¢astnikov, najmi vo vztahu k maloletym detom (CL 4, ¢l 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov
CMP). Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré tvorilo jednak obsiahle pisomné
vyjadrenia ucastnikov konania a ich ustne prednesy, ako aj predlozené listinné dokazy. Ustalil, Ze je v
najlepSom zdujme deti, vzhl'adom na svoje vyjadrenia, ktoré prezentovali na pojednavani 3. oktobra



2023, aby sa styk otca s maloletymi det'mi neupravil (body 35. a 36. odévodnenia odvolacicho sudu).
Odvolaci sud vychéadzal zo skutocného zisteného stavu sudom prvej inStancie, ktory povazoval za
spravne vyhodnoteny. Stotoznil sa s postupom prvoinStanéného sudu, ktory vsetky rozhodujuce
skuto¢nosti vzal do tvahy a mal za to, Ze momentalne nie je v zaujme maloletych deti, aby sa vzt'ah
medzi nimi a otcom budoval cez prikazy a nariadenia, a to prave neustalymi navrhmi a podaniami, ktoré
niciuje prave otec.

20. Dovolaci sud mé po dokladnom preskiimani obsahu spisu za to, Ze tak prvoin$tancny sud ako aj
jeho nadriadeny, odvolaci sud pri zistovani skuto¢ného stavu reSpektovali istavno-procesné zasady (ako
su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), nalezitym sposobom zistili skutoény stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno v kone¢nom dosledku
povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

21. Pokial’ otec v dovolani namietal, Z¢ stidy sa nerozhodli v zmysle navrhov a odporuéani Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, je potrebné podotknut, ze tieto navrhy a odporti€ania nie st pre sud zavédzné a
je stale na samotnom sude, aby posudil vietky dokazy (nie len ndvrhy Uradu prace socilnych veci a
rodiny). Zaroven dovolaci sud uvadza, ze z oddvodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizSich stupnov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie nélezite vysvetlil. Odoévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire odoévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane
dostatoénym sposobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami otca maloletych deti.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sid dospel su prijatelné pre pravnicktl aj laicki verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Rozsudok odvolacieho stidu napadnuty dovolanim otca spiha kritérid pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

22. Nespodsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia ndmietka otca o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov, znaleckého posudku X.. A. sudom, ktort tiez bez d’alSich relevantnych
skutonosti nemozno povazovat za tzv. zméito¢nostnu vadu v procesnom postupe sudu a to z
nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade stdu prvej inStancie, b/ pokial sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Uz davnejsia judikatira
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012 zastavali nazor, ze
ani pripadnd netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazovana bez d’alSicho za dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostnt vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016 sa
podstaty a zmyslhu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

23. Dovolatel tiez uviedol, ze 1. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym su neupravil styk otca s
maloletymi detmi je nezdkonny a nepripustny, kedZe takto mdze rozhodnut’ sud len v pripade, ak to
ziadaju obidvaja rodi¢ia, ¢im doslo k poruseniu jeho prav v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



Tato namietka sa tyka sposobu, akym stdy pravne interpretovali a aplikovali predpisy, a nie procesnych
pochybeni alebo vedenia procesu. Preto ide o otazku pravneho postdenia veci, a nie o procesnu chybu.

24, Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci siid namietky otca maloletych deti z hl'adiska pripustnosti
a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

25. Otec pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyriesend).

26. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

27. Dovolaci sud rovnako uvadza, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou (ucastnikom konania) v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. Pokial dovolatel v dovolani
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi.

28. V preskumavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel
naprie¢ celym dovolanim vyjadroval z r6znych pohladov nespokojnost’ s rozhodnutim sudu prvého
stupnia, ako aj odvolacicho stidu pri vymedzeni dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Na zaver sice uviedol dve otazky, ktoré podl'a dovolatel'a neboli sudom vyrieSené, av§ak
tieto otdzky formuloval spésobom , ktoré nie je mozné judikovat, nakolko vSetky okolnosti, ktoré
suvisia s posudenim toho, ¢i sud prihliadne alebo neprihliadne na nazor diet'a a toho, Ze na aké okolnosti
ma sud prihliadat’ pri posudzovani, ¢i druhy rodi¢ zamerne znemoziuje styk maloletych deti s druhym
rodi¢om, st vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na uréenie jednotlivych skuto¢nosti st rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Je
preto namieste konstatovanie, Zze v takto vysoko individualnej otazke sa ani nemdéze vytvorit' ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

29. Napokon aj samotny kontext, v akom dovolatel' uplatiioval dovolaci dovod § 421 CSP, sved¢i o
snahe vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatel’ rozporoval najmé nespravne zistenia
ohl'adom priebehu styku otca s maloletymi det'mi a skutoénost'ou ¢i matka (ne)dostatoéne pripravuje
deti na samotny styk, ¢im implicitne vytykal nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych podkladov pred
sudmi vyvodeny pravny zaver. Spravnost’ tivahy, podla ktorej takéto vymedzenie nespravneho pravneho
posudenia veci nemozno preskimavat’ prostrednictvom ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, potvrdzuje uz
vy$sSie naznaceny zaver dovolacieho sudu, v zmysle ktorého nizSie stdy postupom suladnym so



zakladnymi principmi civiného mimosporového konania naleZite zistili skutoény stav veci (§ 35 CMP),
pricom do oddvodneni napadnutych rozhodnuti dostato¢ne premietli svoje tivahy koreSpondujuce s
poziadavkou, aby najlep$i zaujem diet'ata bol skuto¢ne poprednym hladiskom pri rozhodovani o vyske
vyzivného. Dovolaci sid sucasne pripomina, Ze nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované
ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tuspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

30. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného studu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane™. Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

31. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyc¢nievala a takisto
aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om maé spocivat’ tito nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoéct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sadom®.

32. Dovolatel' vo svojom dovolani zaroven poukédzal na nim podané odvolanie, s tym, ze vSetky
podstatné namietky st uvedené uz v tomto odvolani. Na tomto mieste najvys$si sud poukazuje na
ustanovenie § 433 CSP v zmysle ktorého dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze
na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

33. Dovolaci sud zaverom konstatuje, Ze prijaty zaver odvolacicho sidu o tom, ze v sti€asnosti nie je v
zaujme maloletych deti direktivne upravenie styku s otcom, bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia jedine¢nych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré
v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov std viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze otec
so zaverom odvolacieho sidu a jeho oddévodnenim nesuhlasi, nepostacuje sama o sebe k zaloZeniu
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie veci, nie
prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vztahu k pravnemu zaveru odvolacieho
sudu.

34. So zretelom na vSetko vyS$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie otca v asti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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