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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Q. S., narodeny XX. X. XXXX, B., B.
XX a2/ Q.. Q. S., narodeny XX. U. XXXX, Q., S. XX, proti zalovanému: Y.. V. W., D.., Q., X.. E.
XXXX/X, o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
14C/36/2024, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2024 sp.
zn. 1Co/66/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo diia 04. juna 2024, ¢.k.
14C/36/2024-22 odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo dna 26. 04. 2024 (vyrok I.), zamietol navrh
zalobcov v 1. a 2. rade zo dia 13. 05. 2024 na odpustenie zmeSkania lehoty na doplnenie podania zo diia
26. 04. 2024 (vyrok II.) a nevyhovel Ziadosti zalobcov v 1. a 2. rade na predizenie lehoty na doplnenie
podania zo dna 26. 04. 2024 (vyrok II1.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢.k. 1C0/66/2024-55 z 19.
novembra 2024 odvolanie odmietol (vyrok 1.) a ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (vyrok II.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dia 16. 01.
2025 dovolanie. Okresny sud Michalovce uznesenim ¢.k. 14C/36/2024 zo dina 22. januéara 2025 vyzval
dovolatelov na odstranenie vad podania. Dovolatelia na uznesenie reagovali podanim doru¢enym stdu
prvej inStancie dna 04. 02. 2025, pricom stéasne stdu prvej inStancie doruéili plnomocenstvo na
zastupovanie pred sudom udelené X.. Q. Z. (dcére zalobcu 1/, resp. sestre zalobcu 2/). Vyzvou zo diia
05. 02. 2025 sud prvej inStancie vyzval X.. Q. Z. na doplnenie dokladu preukazujiiceho ukoncenie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej



Skoly v Slovenskej republike (§ 468 CSP). Dna 13. 02. 2025 X.. Q. Z. sudu prvej inStancie predlozila
svoj vysokoskolsky diplom ziskany v Studijnom odbore pravo (vid’ ¢.1 94).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamy3lané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splialo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre Uspe$né uplatnenie tohto
mimoriadneho opravné¢ho prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Podl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.



11. Podla uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

12. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zarovenn bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania, vratane povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, ze ak nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t.j. spihajice vietky zdkonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spiialo. Jedind (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom; o
¢o ale v prejednavanej veci neSlo. Opaény zaver, podla ktorého, ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesaénej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstrafiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civinym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujicimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

13. Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ¢.k. 1C0/66/2024-55 z 19. novembra 2024 obsahuje
riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a o
povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP).

14. Aj napriek riadnemu pouceniu o povinnom zastupeni advokatom v napadnutom uzneseni odvolacieho
sudu sud prvej inStancie z procesnej opatrnosti v uzneseni ¢.k. 14C/36/2024 zo dna 22. januara 2025
vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na odstranenie vad podania v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia,
priCom zaroven boli pouceni o povinnom zastpeni v zmysle § 429 ods. 1 CSP, moznosti obratit’ sa na
prislusnt kancelariu Centra pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) a taktiez boli pouceni o nasledku
neodstranenia tejto vady v podobe odmietnutia dovolania podla § 447 pism. e) CSP. Z odévodnenia (bod
6.) uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 14C/36/2024 zo dna 22. januara 2025 taktiez vyplyva, Ze za
ucelom splnenia poziadavky povinného zastipenia v dovolacom konani boli dovolatelia pouceni aj o
nutnosti nahradenia uz podaného dovolania vlastnym podanim splnomocneného advokata. Uvedené
uznesenie dovolatelia prevzali diia 30. januara 2025 (doruc€enky na ¢.1. 68 spisu).

15. Napriek vyssie uvedenému bolo zistené, Ze dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie, nevykazuji
znaky dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podali dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z obsahu
spisu predlozeného najvys$siemu stdu vyplyva, ze Zalobcovia sami spisali dovolanie, pri¢om na uznesenie
sudu prvej inStancie ¢.k. 14C/36/2024 zo dna 22. januara 2025 reagovali doru¢enim plnomocenstva na
zastupovanie pred sidom udeleného X.. Q. Z.. Tato dila 13. 02. 2025 predlozila sudu prvej in§tancie
doklad preukazujici ukonéenie vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v $tudijnom odbore pravo na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike (vid ¢.1. 94). Zo sudneho spisu a ani z
vyhladavania na www.sak.sk nevyplyva skuto¢nost, ze by v pripade osoby X.. Q. Z. i§lo o osobu
vedent ako advokata, priCom ziadne iné plnomocenstvo na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani
udelené Zalobcami advokatovi sa v sidnom spise nenachddza. Z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
dovolatelia nepreukazali zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazali zodpovedajiice



pravnické vzdelanie, opraviiujuce ich na spisanic dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468
CSP).

16. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze v danom pripade posudzoval aj moznost’ uplatnenia vynimky z
povinného zastipenia v dovolacom konani a dospel k zaveru, Ze tato vynimku nie je mozné v danom
spore aplikovat. Z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP vyplyva, Ze povinnost byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci stid pripomina, ze pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky dovolacicho konania, nie je mozné interpretovat’ rozsirujico, ale
skor restriktivne. Dovolaci sid ma za to, Ze pri fyzickej osobe je potrebné, aby podmienku
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia spliala priamo tato fyzicka osoba (ktora je
stranou sporu), inak musi byt zastipena advokatom. Z obsahu spisu je zrejmé, ze X.. Q. Z. v spore ako
strana sporu nevystupovala a taktiez nie je advokatkou zapisanou v zozname Slovenskej advokatskej
komory. Na ucely dovolacicho konania moéze byt splnomocnenou osobou len advokat, pricom
advokatom je osoba zapisana v zozname advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora (§ 2 ods.
1 zékona ¢. 586/2003 o advokécii v zneni neskors§ich predpisov). Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni
skutocnost’, Ze splnomocnena osoba je rodinnym prislusnikom (blizkou osobou) dovolatelov.

17. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nebola splnena osobitnd podmienka
pripustnosti dovolania stanovena v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti zastupenia advokatom a spisania
dovolania advokatom, pri¢om ani v pripade zalobcu 1/ a ani v pripade Zalobcu 2/ sa nejedna o dovolatel'a
uveden¢ho v § 429 ods. 2 pism. a) CSP a preto nemozno uskuto¢nit’” meritorny dovolaci prieskum a
dovolanie vecne prejednat’. Z tohto dovodu najvyssi stid odmietol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 447
pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §

429 CSP.

18. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol pri aplik4cii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

