Najvyssi sud 8SZo 214/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O. D., bytom v D.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Namestove, v konani o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu & OPU-2005/00007-R-39-DK zo dita 18.novembra 2005, konajtc
o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢. k. 26Sp 17/2005-26 zo
dna 9.februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.

26Sp 17/2005-26 zo dna 9.februara 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 26Sp 17/2005-26 zo diia 9.februara
2006 podl'a ustanovenia § 250p Obcianskeho sudneho poriadku odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu & OPU-2005/00007-R-39-DK zo diia 18.novembra
2005 z dévodu neodstranenia vad podania, ktora brania jeho vecnému vybaveniu. Krajsky sud
v odovodneni uviedol, Ze navrhovatel'ku vyzval na odstranenie vad opravného prostriedku
uznesenim ¢. k. 26Sp 17/2005-13 zo dia 17.januara 2006, najmi aby uviedla, aky konecny
navrh robi. Navrhovatel’ka v podani zo dna 30.januara 2006 uviedla, Zze jej koneénym
navrhom je, aby spisovy materidl bol odstipeny nezavislému stdu s pridelenim zéstupcu,
ktory bude ovladat’ slovensky aj madarsky jazyk. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka
naprieck vyzve podany opravny prostriedok v stanovenej lehote nedoplnila a vady
neodstranila, priCom tieto vady brania vecnému vybaveniu veci — z podan¢ho opravného

prostriedku nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ka v konani doméaha. Ziadnemu z ucastnikov
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nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho

poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhla uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’al$ie konanie. Namietala, Ze z jej
opravného prostriedku je zrejmé, ktoré rozhodnutie ziada preskimat stdom, v com vidi
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu acoho sa doméha. Zaroven poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla ustanovenia § 30 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky
nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud zobsahu stdneho spisu zistil, Ze navrhovatelka podala opravny
prostriedok oznaceny ako ,Dalgie /III./ namietkové stanovisko k neuznaniu reStitucnych
ziadosti“. Odpoved” & OPU-2005/00007-R-39-DK z 18.11.2005, poziadanie pisomnej
a grafickej identifikacie — tplnej“ proti rozhodnutiu odporcu ¢. OPU-2005/00007-R-39-DK zo
diia 18.novembra 2005. V tomto podani uviedla, Ze ich majetok sa po rozdrobeni sklada
ztroch komasacnych harkov ¢.X.,, X., X. + U. aH. Vrozhodnuti odporcu ¢.
OPU-2005/00007-R-39-DK zo diia 18.novembra 2005 sa nenachadza komasaény harok
¢. X.; nehnutelnosti uvedené na tomto komasacnom harku patrili J. M. F. Namietala, Ze
v od6vodneni sa neuvadzajii doklady v dodatkovej restitunej ziadosti. Nebola jej zaslana,
ato ani po urgencii, kompletnd pisomna a graficka identifikacia k restiticiam. Po svojom
otcovi P. F. dedila zo zavetu (dedi¢ské rozhodnutie ¢. D-116/75). Podl'a geometrického planu
mala zdedit’ parcely ¢. X. (zastavand plocha + U. a H.) a ¢. X. (zdhrada). Parcela ¢. X. mala
byt’ pre¢islovana na parcelu ¢. X. bez ich vedomia. Odvolava sa na zakon ¢. 503/2003 Z. z.
a opdtovne sa doméha spravnej, nefalSovanej a grafickej identifikacie legalne nadobudnutého

majetku rodiny P. K. F. ajeho prvej manzelky M. K. F., rod. T. Uviedla, ze od revolicie
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majetok jej rodiny nebol komplet vrateny a majetkovo a nemajetkovo odskodneny. Nebola im
poskytnutd ziadna ndhrada za poSkodené, odbagrované pozemky, pozemky zastavané cestami,
budovami, domami. Jej predchodcovia boli poskodeni. V zavere poziadala cely spisovy
materidl odstipit’ nezavislému sudu s pridelenim zastupcu, ktory bude ovladat’ slovensky aj

mad’arsky jazyk.

Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 26Sp 17/05-13 zo diia 17.januara 2006
navrhovatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnila nédvrh a uviedla,
aky kone¢ny navrh robi. Bola poucend o nésledkoch neodstranenia vad opravného
prostriedku. V odévodneni tohto uznesenia krajsky std uviedol, Ze v podani navrhovatel’ky
nie je uvedend ziadost’, aby sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie, vratane oznaCenia spravneho rozhodnutia, ktoré navrhovatelka Zziada zruSit —
oznacenie rozhodnutia musi obsahovat’ ndzov spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal,

¢islo rozhodnutia a datum jeho vydania.

Navrhovatelka na toto uznesenie reagovala podanim zo diia 30.januara 2006 (€. 1. 16),
v ktorom uviedla, Ze jej konenym navrhom je Ziadost’, aby vSetok doteraz nou poskytnuty
spisovy material bol odstipeny nezavislému sudu s pridelenim zastupcu, ktory bude ovladat’
vSetky novelizované zakony o restituovani, ktoré su platné od januara 2006 a zaroven bude

ovladat’ slovensky aj mad’arsky jazyk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedenych skutocnosti konstatuje,
7e opravny prostriedok navrhovatelky smerujiici proti rozhodnutiu odporcu & OPU-
2005/00007-R-39-DK zo dina 18.novembra 2005 neobsahoval zdkonom pozadované
nalezitosti. Navrhovatel’ka bola riadne vyzvand sidom prvého stupnia na odstranenie vad
podania uznesenim ¢. k. 26Sp 17/2005-13 zo dna 17 januara 2006 postupom podla
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom krajsky sad jasne
Specifikoval, Ze navrhovatel’ka v navrhu neuviedla, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie odporcu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, t.j. neuviedla, coho sa domaha (petit). Tuto vadu
neodstranila ani po vyzve krajského sudu, v ktorej bola poucena o nasledkoch neodstranenia

vad opravného prostriedku.

Petit rozhodnutia (to, ¢oho sa navrhovatel’ka domaha, resp. ¢o navrhuje) je jednou

z dolezitych nalezitosti navrhu podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
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ako aj § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o nélezitost
navrhu, bez ktorej nemozno vo veci konat arozhodnut, pretoZze sidu nie je zname, Co
ucastnik konania Ziada, resp. navrhuje. Sud v spradvnom sudnictve je viazany dispozi¢nou
zasadou, podla ktorej nemdze za ucastnika konania vyhladdvat dovody nezdkonnosti
preskimavaného rozhodnutia, nemoéze takisto sam tvorit petit navrhu (namiesto
navrhovatel'a). Petit ndvrhu musi byt stru¢ny, jasny a zrozumitel'ny. V pripade, ze tomu tak
nie je, je namieste postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(vyzva na odstranenie vad podania). Ak aj napriek vyzve sudu na odstrdnenie vad a pouceniu
o nasledkoch neodstranenia vad, vady podania neboli odstranené, pri¢om ich nedostatok brani
vecnému vybaveniu podania, sud opravny prostriedok odmietne (§ 250p Obcianskeho
sidneho poriadku). Krajsky sud v Ziline teda postupoval spravne, ked’ navrhovatel’ku vyzval
na odstranenie vad opravného prostriedku (uznesenie €. k. 26Sp 17/2005-13 zo dia 17.januéra
2006) a ked’ navrhovatel’ka vady neodstranila, priCom tieto vady brania vecnému vybaveniu
opravného prostriedku, opravny prostriedok odmietol (§ 250p Obcianskeho sudneho

poriadku).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢&. k. 26Sp 17/2005-26 zo diia 9.februira 2006 ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatelka
nebola v konani uspesna a odporcovi vtomto konani nihrada trov konania neprindlezi

(§ 250k ods. 1, § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4.juna 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



