4 Szso 16/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej aclenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu V. M., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni, dstrediu, ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. X. z 8. oktobra 2003, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 5Sp/3/2004-55 zo 6.
februara 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.
5Sp/3/2004-55 zo 6. februara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie jej pobocky v Kosiciach ¢. X. z 5. maja 2003, ktorym bola
zalobcovi  uloZzend  povinnost  zaplatit za dobu od 1. janudra 1993
do 31. decembra 1994 poistné na nemocenské poistenie v sume 3.268,- Sk a poistné
na dochodkové poistenie v sume 14.930,- Sk, t.j. spolu v sume 18.198,- Sk do 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia tak, Ze vypustila text: ,poistné na nemocenské poistenie v sume
3.268,- Sk za dobu od 1. janudra 1993 do 31. decembra 1994, poistné na dochodkové
poistenie v sume 14.930,- Sk za dobu od 1. januara 1993 do 31. decembra 1994, spolu
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18.198,- Sk a doplnila text ,,poistné na nemocenské poistenie v sume 143,- Sk (za obdobie
od 1. decembra 1994 do 31. decembra 1994), poistné na dochodkové poistenie v sume
650,- Sk (za obdobie od 1. decembra 1994 do 31. decembra 1994), spolu v sume 793,- Sk

a v ostatnom rozhodnutie potvrdila.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej dospel k zéveru, ze Zalovand postupovala
v stlade s platnou pravnou upravou, a preto aj preskiimavané rozhodnutie je vecne spravne
a zdkonné. Zdoraznil, Ze plynutie lehdt sa vzdy posudzuje podla pravnych predpisov
u¢innych v ¢ase vzniku pravneho vztahu. Preto pravny vztah, ktorého obsahom bola
povinnost’ Zalobcu platit’ poistné a tomu zodpovedajice pravo Zalovanej predpisat’, resp.
vymahat' thradu, je potrebné posudzovat' podl'a pravneho predpisu platného v Case jeho
vzniku (splatnosti poistného za prislusné poistné obdobie), t.j. za obdobie od 1. januéra
1993 do 30. novembra 1994 podla zdkona ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Nérodnej poistovne
a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a déchodkového poistenia
v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,,zdk. ¢. 7/1993 Z.z.*) a za obdobie
od 1. decembra 1994 do 31. decembra 1994 podla zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Sociélnej
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 274/1994 Z.z.*). S poukazom
na uvedené konStatoval, ze namietka premlcania vznesena zalobcom bola akceptovatel'na len
za obdobie od 1. januédra 1993 do 30. novembra 1994, comu zodpoveda aj obsah napadnutého
spravneho rozhodnutia, avSak nie za december 1994. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze poistné
za mesiac december 1994 sa stalo splatnym dna 8. januara 1995, Zzalovana pri posudzovani
zalobcom vznesenej namietky premlcania spravne aplikovala ustanovenie § 24 ods. 1 zékona
¢. 274/1994 Z.z. Krajsky sud zéverom tiez uviedol, Ze Zalobcovo pravo v suvislosti
s chorobou zpovolania a znej vyplyvajucich ndrokov voci Zzalovanej nie je tymto
rozhodnutim dotknuté a Zzalobca sa ho méze doméhat’ inym - prislusnou pravnou normou
stanovenym sposobom. Z tychto dovodov krajsky sud zalobu zalobcu ako nedovodnu podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte len ,, O.s.p.”) zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovana nielen nespravne uradne postupovala, ale aj

nezakonne predpisala preml¢ané poistné. Krajskému sudu vytykal, Ze sa neriadil pravnym
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nazorom odvolacicho sudu vyslovenym vuzneseni z 20. septembra 2007 pod c.k.
4S70KS/147/2006. S poukazom na § 100 az 114 Obcianskeho zakonnika vyjadril nazor, ze
po vzneseni namietky preml¢ania sid nemoZze pravo priznat’. Uviedol, Ze napriek skutocnosti,
ze namietku preml¢ania v predmetnom spore o pohl'adavku zalovanej vzniesol, jej pobocka
v Kogiciach mu premléané poistné predpisala. Zalobca krajskému sudu zaroveii vytkol i to,
7e sa nevysporiadal s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky o ochrane zdravia vo vizbe, priloha
¢. 1 vyhléasky €. 149/1988 Zb. v stvislosti s nim predlozenymi dokazmi, Ze trpi na sivy zakal,

¢im doslo k pochybeniu zalovanej pri uznani docasnej praceneschopnosti.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Poukazala
na skutocnost, ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia ani iné relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo
zrusSenie spravneho rozhodnutia. K namietke Zalobcu, ktorou sa domahal uznania choroby
z povolania, uviedla, ze tato nemd vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia a k predmetu

sudneho preskiimavania je pravne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou stidu prvého stupiia bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti
O.s.p. preskimat’ zakonnost' rozhodnutia Zalovanej, ktorym bola Zalobcovi za obdobie
od 1. decembra 1994 do 31. decembra 1994 uloZzend povinnost’ zaplatit poistné

na nemocenské poistenie v sume 143,- Sk a poistné na dochodkové poistenie v sume 650,- Sk.
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Podrla § 18 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 7/1993 Z.z. su samostatne zarobkovo ¢inné osoby

vratane osOb podnikajucich popri zamestnani povinné platit’ poistné.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona €. 7/1993 Z.z. poistné za prislusny kalendarny mesiac,
ktorého platitel'om je samostatne zarobkovo ¢inna osoba (§ 24 ods. 2) a osoba uvedend v § 18

ods. 2, je splatné do 6smeho dila po uplynuti tohto mesiaca.

Podl'a § 30 ods. 1 veta prva zdkona €. 7/1993 Z. z. pravo predpisat’ poistné sa premlci

za tri roky odo dia jeho splatnosti.

Odvolaci std z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi samostatne
zarobkovo ¢innou osobou v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a od 2. maja
1995 je poberatel'om starobného dochodku. Z vypisov z daflovych priznani zalobcu vyplyva,
ze vrokoch 1993 a 1994 nevykézal ziadny prijem anebola mu ulozend ziadna danova
povinnost. Pobocka zZalovanej v KoSiciach vykonanou kontrolou odvodu poistného
na nemocenské a dochodkové poistenie zistila, ze zalobca ako platitel’ poistného nezaplatil
poistné za obdobie od 1. januara 1993 do 31. decembra 1994, a preto mu predpisala k thrade
dlzné poistné na nemocenskom poisteni v sume 3.268,- Sk ana dochodkovom poisteni
vsume 14.930,- Sk. Zalovana na zaklade v odvolani Zalobcom vznesenej namietky
preml€ania zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze Zzalobcovi predpisala len poistné
za mesiac december 1994, ato v sume 143,- Sk na nemocenské poistenie a v sume 650,- Sk

na dochodkové poistenie.

Diniom 1. januéra 1995 nadobudol ucinnost’ zakon €. 274/1994 Z.z., ktory v ustanoveni
§ 24 ods. 1 upravil premlcaciu dobu tak, ze pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie

a dochodkové zabezpecenie sa premlci za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti.

V zmysle § 26 ods. 2 zdkona ¢. 7/1993 Z.z. bolo poistné za mesiac december 1994
splatné do 8. januara 1995, teda za Uc¢innosti zdkona €. 274/1994 Z.z., kedy vzniklo aj pravo
zalovanej predpisat’ zalobcovi dlzné poistné za mesiac december 1994. Na toto pravo
zalovanej sa uz vzt'ahovala pravna uprava podla novSieho zakona, v zmysle ktorého sa pravo

zalovanej preml¢i do 10 rokov od jeho splatnosti.
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Ak teda za uvedeného skutkového a pravneho stavu vo veci nebolo namietke zalobcu -
ktory namietal preml¢anie pohl'addvky Zalovanej aj za mesiac december 1994 - vyhovené, aj
podla nazoru odvolacicho sudu Zalovana rozhodla spravne. Zalovanid postupovala pri
rozhodovani v plnom sulade so zdkonom, pre svoje rozhodnutie si zadovazila dostatocné
skutkové podklady, na zaklade ktorych vyvodila spravny pravny zéaver, ktory v napadnutom
rozhodnuti aj nalezitym spdsobom oddvodnila. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ako zdkonné potvrdil. Néamietky zalobcu uvedené v jeho odvolani ako
skutkovo aprdvne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci, nebolo mozné

zohladnit’.

Pokial' Zalobca v ramci odvolania namietal, Ze krajsky sud neprihliadol k ndmietke
tykajlicej sa jeho zdravotnych problémov v stivislosti so sivym oénym zakalom, odvolaci sad
konstatuje, ze tejto jeho namietke nebolo mozné vyhoviet. Predmet preskimavacieho konania
je totiz striktne vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie

zalovanej o predpisanom dlznom poistnom na nemocenskom a dochodkovom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu

v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze v tomto konani nebol

uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zaikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



