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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Petra Prichodu v pravnej veci
navrhovatel’ky A. H., byvajucej v R, posSta H, zastipenej JUDr. B. K., advokatom so sidlom
vo V, M, o umorenie listiny, vedenej na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 4 UL
1/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. oktobra

2006 sp.zn. 12 Co 40/06 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove z 31. oktobra

2006 sp.zn. 12 Co40/06 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou 13. aprila 2006 navrh na
umorenie listiny — zavetu, ktory podla jej tvrdenia mal zriadit' v prospech nej S. P., zomrely

X. V navrhu d’alej tvrdila, ze zavet mal byt’ z bytu porucitel'a odcudzeny po jeho smrti.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 13. juna 2006 ¢.k. 4 UL 1/2006-8
vyzval toho, kto ma u seba rukou napisany zavet poruéitela S. P., nar. X  a zomrelého X
(spravne X), podl'a ktorého vSetok majetok zanechal svojej krstnej dcére A. H., nar. X, aby sa
prihlésil na sude do jedného roka od uverejnenia tohto uznesenia a podl'a moznosti tato listinu

predlozil, alebo aby proti navrhu podal ndmietky. Zaroven rozhodol, ze ak d’al$si navrh na
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umorenie listiny nebude podany do jedného mesiaca od uplynutia jednoro¢nej lehoty, bude

konanie zastavené.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie Slovenskej republiky, za ktort
sa ako organ konajuci v jej mene oznacil Krajsky urad v PreSove, uznesenim z 31. oktobra
2006 sp.zn. 12 Co 40/06 uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topl'ou zmenil tak, ze navrh
zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania. Zamietnutie navrhu odoévodnil nemoznostou
umorenia zavetu, ktory je dispozitivnym ukonom porucitela, priCom v predmetnej veci
nebolo preukazané, ¢i vola porucitela nakladat’ s majetkom tymto spésobom trvala az do jeho

smrti, resp. ¢i nebola zmenena.

Proti tomuto uzneseniu krajského siadu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani
predovsetkym namietala, Ze jej nebolo dorucené odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupnia, v dosledku ¢oho sa nemohla k nemu vyjadrit a tym bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces. Poukazovala tieZ na to, Ze odvolaci sud povazoval podanie Krajského
uradu v PreSove za odvolanie, hoci tento trad nebol tc¢astnikom konania a mohol vzniest’ iba
namietky proti rozhodnutiu prvostupniového sudu. Nesuhlasila ani s pravnym posudenim veci

odvolacim stidom v otazke spdsobilosti listiny zavetu byt predmetom umorovacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcéas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sud — ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
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(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu odvolaci siid doru¢i odvolanie proti rozhodnutiu
ostatnym ucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy

k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné (§ 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30.6.2007).

Citované ustanovenie § 211 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom v Case zacatia odvolacieho
konania zakladalo ucastnikovi, ktory odvolanie nepodal, pravo na dorucenie odvolania, a to
bez ohl'adu na to, ¢i smerovalo proti rozsudku alebo proti uzneseniu, a tiez pravo vyjadrit’ sa
k odvolaniu. Odvolaci sud podla uvedené¢ho ustanovenia bol povinny dorucit’ kazdé
odvolanie a porusenie tohto procesného postupu malo za nasledok vadu odvolacieho konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., teda odnatie moznosti ti¢astnikovi konat’ pred

sudom.

V presklimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie proti uzneseniu sidu
prvého stupiia odvolaci sud nedorucil navrhovatel’ke. Tym jej neumoznil vyjadrit’ sa k nemu
a konanie zat'azil vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez v dosledku existencie tejto vady uznesenie odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Existencia uvedenej vady vSak nebrani dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k otazke
ucastnictva v konani o umorenie listin upravené¢ho v ustanoveniach §§ 1851 az 185s O.s.p.

a k otazke moznosti umorenia listiny obsahujtcej zavet.
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Umorit’ mozno stratenu alebo zni¢enu listinu, ktoru treba predlozit’ na uplatnenie prava

(§ 1851 0ods. 1 O.s.p.).

Umoreniu nepodliehaju peniaze, lotériové Zreby, tikety, listky a zndmky denného
obehu (vstupenky, cestovné listky a pod.), kupoény a talony cennych papierov, listiny,
s ktorymi je spojené pravo uhradzat’ urcitej pravnickej osobe v tuzemsku cenu tovaru
a sluzieb, ako aj listiny, na ktorych podklade mozno uplatnit’ len narok na vedl’ajSie plnenie

(§ 1851 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnikmi konania st navrhovatel’, ten kto je podla listiny povinny plnit’, ten kto mé

listinu v drzbe, a ten kto podal namietky podla § 185m ods. 2 (§ 185k O.s.p.).

Aj napriek doslovnému zneniu citované¢ho ustanovenia § 185k O.s.p. treba podla
nazoru dovolacieho sudu pri jeho vyklade, s prihliadnutim na zasadu spravodlivej ochrany
prav a pravom chranenych zdujmov vyplyvajicu z ustanoveni §§ 1 a 2 O.s.p., uplatnit
v otazke Ucastnictva Sirsi vyklad a za tcastnika povazovat’ kazdého, o kom sud uz v Case
vydania uznesenia o vyzve v zmysle § 185m ods. 2 O.s.p. dovodne predpokladd, Zze by mohol
byt dotknuty na svojich pravach a mat’ namietky proti navrhu na umorenie listiny, a komu
z tohto dovodu uznesenie doruc¢i. Dorucenie uznesenia v takomto pripade zakladd zaroven

pravo na podanie odvolania proti nemu.

Pokial' ide o otazku moznosti umorenia listiny obsahujucej zavet v konani podla
§ 1851 a nasl. O.s.p. zastava dovolaci sud ndzor, Ze umorenie takejto listiny neprichadza do
uvahy. Citované ustanovenie § 1851 ods. 1 O.s.p. umoziuje len umorenie takej stratenej alebo
znicenej listiny, ktoru treba predlozit’ na uplatnenie prava, a ktori nemozno inak nahradit’.
Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje vynimku z odseku 1, ked’ urcité listiny, ktoré inak treba
predlozit’ na uplatnenie prava, z umorenia vylucuje. I ked odsek 1 uvedeného ustanovenia
bliz§ie nevymedzuje, Co treba rozumiet’ pod listinou, ktori treba predlozit’ na uplatnenie
prava, z odseku 3 konkrétne oznac¢ujiiceho niektoré takéto listiny, aj z d’al§ich ustanoveni
upravujucich umorovacie konanie, teda systematickym vykladom mozno vyvodit’, ze listina
obsahujuca zavet nie je listinou, ktoru treba predlozit’ na uplatnenie prava. Ustanovenie § 1851
druha veta i ustanovenie § 185s O.s.p. napriklad predpoklada osobu podla listiny zaviazant.
V pripade zavetu takato osoba neprichddza do uvahy. Zavet je totiz jednostrannym pravnym

ukonom, ktorym fyzickd osoba — porucitel robi v predpisanej forme dispoziciu svojim
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majetkom pre pripad smrti. Zavet je jednym z pravnych dévodov dedenia, teda prechodu prav
a povinnosti fyzickej osoby z dovodu jej smrti na iné subjekty. Obciansky zakonnik v § 480
ods. 2 umoziuje porucitelovi zruSenie zavetu aj tym, ze znici listinu, na ktorej bol napisany.
Pokial' hmotné pravo upravuje takito moznost’ s pravnymi dosledkami zruSenia ucinkov
zavetu, je zaroven vyli¢ena moznost domahat sa v takomto pripade podla procesnych
predpisov umorenia listiny zavetu. Listinu obsahujucu zavet mozno v pripade jej zniCenia
inym spdsobom nez samotnym porucitel'om, alebo v pripade jej straty poCas Zivota porucitela
nahradit’ neskorSim platnym zavetom. Ide o dispozitivnu listinu, ktord ma sice konStitutivnu
funkciu pre vznik pravneho pomeru, nie je vSak hmotnopravnou podmienkou pre prevod
a alebo zanik prava. Uginky dedenia &i uz zo zakona alebo zo zavetu nastavaju okamihom
smrti porucitela. Podmienkou dedenia zo zavetu je existencia platného zavetu a nie
predloZenie listiny obsahujucej zavet. Uginky dedenia zo zdvetu modzu nastat’ aj v pripade
straty alebo znicenia takejto listiny. Existenciu zavetu, jeho obsah ako aj splnenie vSetkych
nalezitosti potrebnych pre platnost’ zavetu spravidla dokazuje samotnd listina obsahujica
zéavet. V pripade jej straty alebo zniCenia vSak nemozno vylucit’ dokdzanie existencie platného

zavetu v Case smrti porucitela inymi procesnymi prostriedkami.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



