Najvyssi sud 3 Cdo 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. J. S.,
byvajuceho v N., zastipeného Mgr. M. S., byvajicim v N., proti odporcovi JUDr. M. §.,
byvajucemu v P., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn.
6 C 18/2003, 0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2011
sp. zn. 25 Co 183/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 2. jina 2011 ¢.k. 6 C 18/2003-433 odmietol podanie
navrhovatel'a z 5. maja 2004, ktoré bolo stidu dorucené 6. méja 2004. Odmietnutie tohto
procesné¢ho tkonu odovodnil v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. tym, Ze navrhovatel’ napriek vyzve
neodstranil nedostatky petitu nadvrhu na zacatie konania, ktory v dosledku toho zostal

neurcity, nejasny, nekonkrétny a najmé nevykonatel'ny.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre uznesenim z 24. augusta 2011 sp. zn.
25 Co 183/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupnia rozhodol o0 odmietnuti podania
navrhovatela bez toho, aby ho v uzneseni z 12. maja 2001 ¢.k. 6 C 18/20003-428 nalezite
poucil, ako ma Specifikovat’ petit ndvrhu a odstranit’ vady tohto podania. Pokial’ nezachoval
zakonu zodpovedajtci postup (§ 43 ods. 1 O.s.p.) a napriek tomu podanie odmietol (§ 43
o0ds. 2 O.s.p.), odnal navrhovatel'ovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim. Uviedol, ze v danej
veci nie je pasivne legitimovany, rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vecne spravne a nebol
dovod zrusit’ ho. Navrhovatel’ zneuziva toto konanie proti odporcovi a sleduje zamer pomstit’
sa odporcovi. Odvolaci sud v danej veci ,,toleruje pravne vzdelanému navrhovatel'ovi a jeho
zastupcovi doslova smieSne zonglovanie s petitom*; prehliada, ze navrhovatel’ ,,dlhodobo
manipuluje s petitom Zaloby*. Odporca sa v dovolani a jeho doplneni vyjadril aj k niektorym
otazkam vyznamnym z hladiska rozhodnutia vo veci samej (napriklad Ziadal, aby dovolaci
sid zaujal stanovisko k otazke pravnej relevantnosti ,tzv. nepravdivého tvrdenia
odporcu/ucastnika konania®“. Z dovolania vyplyva nazor odporcu, ze V konani dochadza
K prietahom a odvolaci sud porusil ustanovenie § 5 ods. 1 a2 O.s.p. atiez § 43 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dovolatel’ Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a ,,konanie zastavit’.*.

Navrhovatel' vo vyjadreni oznacil dovolanie odporcu za procesne nepripustné, ktoré

by podl'a jeho nazoru malo byt odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie

sudu prvého stupinia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
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je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zruSené uznesenie sidu prvého stupnia a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odporcu proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sadu prvého stupna
zruSené podla § 221 ods.1 O.s.p., nie je pripustné dovolanie z inych dévodov nez uvedenych

v § 237 O.s.p. (vid’ primerane R 34/1995).

Vzmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZnost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevys$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skumal, ¢1 v konani nedoSlo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odniatim moznosti pred sidom konat
treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa castnikovi konania znemozni
realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom

ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

K jednotlivym namietkam dovolatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza:
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1. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci
ktor¢ho je jeden ztucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy
ucastnik je nositel'om pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Posudzovanie, ¢i €astnik
konania je v tej — ktorej veci aktivne alebo pasivne legitimovany, je sucast'ou rozhodnutia

stdu (az) vo veci samej.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sad len
z procesnych dovodov (vzhl'adom na vyskyt procesnych nespravnosti v postupe sudu prvého
stupna) zru$il prvostupiiové uznesenie 0 odmietnuti podania navrhovatela (§ 43 ods. 1 a2
0O.s.p.) avec vratil na dalSic konanie. Namietka dovolatel'a o nedostatku jeho vecnej
legitimacie nebola sposobilda zaloZit' pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. Otdzka
pasivnej vecnej legitimacie odporcu moze byt v d’alSom konani rieSend, pokial’ sa predmetné
obcianske sudne konanie dostane do Stadia rozhodovania vo veci samej, v ktorom sud bude

posudzovat’ tito hmotnopravnu otazku.

2. Prietahy v konani nie su judikatirou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
povazované za dovod, ktory by bez d’alSicho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie NajvysSieho suidu Slovenskej republiky, ktoré bolo

uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2005).

Namietka odporcu, ze v konani dochadza k prietahom [i keby pripadne bola
opodstatnena (pozn.: dovolaci sud sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)],
sa Vv zmysle vysSie uvedeného netyka okolnosti spdsobilej zalozit' pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

3. Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh t¢astnikom v ob¢ianskom sidnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.). Sudy povinnost’ podl'a
odseku 1 nemaju, ak je ucastnik v ob¢ianskom stidnom konani zastupeny advokdatom (§ 5

ods. 2 0.s.p.).

Odporca namieta, Ze nebol dovod zrusit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia, lebo tento
sud nebol povinny poucit’ navrhovatela o sposobe odstranenia nedostatkov jeho podania.
Podl'a nazoru dovolatel'a takéto poucenie nebolo potrebné z dovodu vyplyvajuceho z § 5

ods. 2 O.s.p.
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Vyssie uvedena namietka odporcu je neopodstatnend. Pokial’ totiz sud prvého stupna
vyzval navrhovatela na doplnenie alebo tupravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumiteI'ného podania, bolo jeho povinnostou uviest vo vyzve konkrétne, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat' (vid’ § 43 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Navyse, Mgr. M. S.
podla obsahu spisu a informéacii vyplyvajiacich z dostupného zoznamu advokatov (vid’

www.sak.sk) nie je advokat a navrhovatel’a zastupoval ako pribuzného, nie klienta.

4. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sid uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.
V zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré¢ by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Zo spisu nevyplyva, ze by postup odvolacieho sudu nezodpovedal tymto
ustanoveniam zékona a ze by odnal odporcovi moznost realizovat’ jeho procesné opravnenia

priznané mu v konani za u¢elom ucinnej ochrany jeho prav.

Kedze pripustnost’ dovolania odporcu nevyplyva z § 237 ani z § 239 O.s.p., dovolaci
std odmietol jeho dovolanie ako smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych doévodov dovolaci sid nezaujal
stanovisko k odporcom nastolenej otazke pravnej relevantnosti ,,tzv. nepravdivého tvrdenia

odporcu/ucastnika konania®.

V dovolacom konani bol procesne uspesny navrhovatel avzniklo mu pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, lebo


http://www.sak.sk/
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nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



