Najvyssi sud 8S70/64/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu sendtu
Mgr. Petra Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Eleny Kovacovej,
Vv pravnej veci zalobcu: PoPnohospodirske druZstvo so sidlom v Novom Zivote,
so sidlom 930 38 Novy Zivot 97, ICO: 00 191 604, pravne zastipeny JUDr. Martinom
Fritzom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 4, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny urad v Trnave, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8,
917 02 Trnava (povodne Krajsky stavebny trad), za téasti: PRVA PRODUKCNA, s.r.o.,
so sidlom Pri Bielom krizi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO: 35821213, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP - 2012/00736/Ho zo dia 18. oktobra 2012,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/102/2012-49

zo dna 6. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S5/102/2012-49 zo dna 6. marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia krajsky stid zamietol
7alobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP -
2012/00736/Ho zo dna 18.10.2012, ktorym Zalovany ako odvolaci organ rozhodol o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu obce ako prislusného stavebného tradu ¢.: N 2010/381 - 006
z0 dna 18.04.2012 tak, ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym uvedend obec rozhodla
0 umiestneni stavby ,Mald vodna elektrareii Novy Zivot — EliaSovce® na pozemkoch

parc. ¢. X, X,, X,, X,, X,, X. a X. v k.. E. a na pozemku parc. ¢. X.v k.u. J.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Zze povazoval za preukazané,
ze zalobca nebol upovedomeny o zahijeni uzemného konania, avSak po tom ako vstupil
do konania, bolo mu rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu doruc¢ené s poucenim,
7e mdze proti nemu podat odvolanie. Zalobca toto pravo vyuzil, pri¢om v odvolani
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia nekonkretizoval poruSenie konkrétneho
zékona, resp. iného pravneho predpisu a neuviedol ani skutocnost’, akd ujma mu vznikla

vydanim prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky std dalej povazoval za nesporné, ze stavebny urad by mal informovat
vSetkych jemu znamych ucastnikov konania o tom, Ze sprdvne konanie bolo zahdjené.
V opacnom pripade by ucastnictvo v konaniach stracalo zmysel, kedze do uvahy
prichddzajici Gcastnici by sa o fiom nedozvedeli a nemohli by svoje prava vyuZit.
V pripade, ak vSak trad z nejakého dovodu opomenul twcastnika konania informovat,

bolo potrebné sa ucastnickych prav aktivne domahat’ a do konania vstupit’.

Zalobca do konania vstipil, avsak z jeho strany nedoslo k aktivnemu domahaniu
sa svojich ucastnickych prav, ktoré mohli spocivat v uvedeni konkrétnych skutocnosti,
t. j. uvedenim dévodov, akym sposobom zasiahli rozhodnutia spravnych organov do jeho prav

a opravnenych zaujmov.

V danom smere sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom zalovaného, podl'a ktorého

skuto¢nost’, ze v dosledku chybného procesného postupu zo strany prvostupiiového spravneho
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organu nebol Zzalobca upovedomeny o zaciatku spravneho konania, avSak nasledne po vstupe
zalobcu do konania a doru¢eni mu prvostupiiového rozhodnutia, mohol tento uplatnit’ svoje
procesné prava a svoje postavenie ako Ucastnika spravneho konania, pricom svoje pravo

vyuZil len formélne bez vznesenia konkrétnych namietok.

Na zéklade uvedené¢ho krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu v medziach zaloby su v stlade so zdkonom, a preto Zalobu

v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca S navrhom aby odvolaci sud
zmenil rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S5/102/2012-49 zo dna 06.03.2014 tak,
ze zruS$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného (v sucasnosti Okresny urad Trnava,
Odbor vystavby a bytovej politiky) ¢ KSU-OSP - 2012/00736/Ho zo dia 18.10.2012

a vrati mu vec na d’alsie konanie.

Zalobca v odvolani pripomenul, Ze je spoluvlastnikom pozemku, ktory susedi s vyssie
uvedenymi pozemkami v katastralnom tizemi E. a z tohto titulu podla § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, ako aj podl'a § 34 ods. 2 Stavebného zdkona je tcastnikom uzemného konania a
zaCatie uzemného konania mu malo byt ako Uc€astnikovi konania ozndmené, Co sa vSak

nestalo a z toho dévodu zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze prebieha takého izemné konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalobca, ako ucastnik konania, s ktorym malo byt
konané od zaciatku izemného konania, bol postaveny do podstatne nevyhodnejSej situdcie
ako ti G¢astnici, s ktorymi bolo konané od zaciatku izemného konanie, a to z toho dovodu,
7e pre zretelny nepomer medzi diZkou izemného konania (viac ako 6 mesiacov) a 15-diiovou
lehotou na odvolanie, bol jednak pripraveny o niektoré prava, ktoré uz po samotnom vydani
uzemného rozhodnutia nemohol vyuzit' (napr. pravo na podanie ndvrhu na vylicenie
zamestnanca alebo ¢lena spravneho orgdnu), ako aj o prava, napr. priebezne sa oboznamovat’
so stavom konania, navrhovat’ dokazy a pre kratkost Casu na odvolanie mu bola upretad
moznost’ oboznamit’ sa s vecou do takej miery a uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok
konania, do akej to bolo umoznené ucastnikom konania pritomnym v konani od jeho zaciatku.
Zalobca zastava nazor, ze jeho neinformovanim o zacati tizemného konania, bolo porusené

najmi jeho Gistavné pravo podla ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje rovnost
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castnikov konania a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky prerokovat’ jeho vec bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Ziadal rozsudok krajského stidu zmenit a rozhodnutie Zalovaného zrudit a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalovany sa vyjadril iba k zalobe, a to tak, Ze uviedol, Ze opomenuty uéastnik moze
do zacatého konania vstipit' kedykol'vek az do momentu jeho skoncenia, t. j. 8] v ramci
odvolacieho konania. Skutocnost, Ze prvostuptiovy stavebny urad v ddésledku svojho
chybného procesného postupu so Zzalobcom nekonal ako s ucastnikom konania hned’
od zaciatku spravneho konania, nezbavila zalobcu jeho procesnych prav, nakolko jeho
postavenie vyplyva zo zdkona. Aj ked prvostupnovy stavebny urad neoznamil zacatie
konania zalobcovi, napadnuté rozhodnutie mu uzZ bolo dorucené. Podla ust. § 53 Spravneho
poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie,
pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa UcCastnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal. Zalobca mohol svoje procesné prava v zmysle uvedeného

ustanovenia vyuzit’ a odvolanie podal.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca vyuzil svoje procesné prava takym spdsobom,
7e V zékone stanovenej lehote podal odvolanie voci prvostupiiového rozhodnutiu o umiestneni
predmetnej stavby. Vo svojom odvolani vSak uviedol ako jediny dovod to, Ze bol opomenuty
ako tucastnik konania. Podl'a zalovaného teda, nevyuzil svoje procesné prava dostatocne,
nakol’ko vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu ndmietku vo¢i umiestneniu stavby
,Mal4 vodna elektrareh Novy Zivot — ElidSovce®, neuviedol akym konkrétnym negativnym
sposobom podla neho moéze stavba vplyvat na jeho susedné pozemky. AK by Zalobca
VO svojom odvolani konkretizoval svoje ndmietky a pripomienky, odvolaci organ by sa nimi
zaoberal, vyhodnotil ich a podla toho dalej rozhodol. Ked'ze zalobca v odvolani uviedol
ako dovod odvolania iba to, ze bol opomenuty ako ucastnik, odvolaci organ sa zaoberal
iba tymto dovodom, ktory v rozhodnuti dostatocne oddvodnil a nepovazoval ho za dévod

na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Utastnik konania PRVA PRODUKCNA, s.r.0., so sidlom v Bratislave sa k odvolaniu
zalobcu vyjadril tak, ze rozsudok Krajského stidu v Trnave povazuje za vecne a pravne

spravny, dovody odvolania uvadzané Zalobcom v odvolani zo dia 02.04.2014 povazuje
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za neopodstatnené, a preto ziada, aby odvolaci sid v celom rozsahu odvolanie Zalobcu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolaciecho pojednidvania (§ 250ja ods. 2
veta prva 0.s.p.) apo tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej
tabuli Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk,

najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) dna 31.03.2016.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna cinnost spravneho organu podla

procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi.

Senat odvolacieho sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v stc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).
V ramci spravneho prieskumu sid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané¢ v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
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zékonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje ucelnost’

a Vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.)

V medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi némietkami, a z takto vymedzeného rozsahu,

¢1 spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody. (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Najvys$si sad  Slovenskej republiky z obsahu predlozeného  sudneho
a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku
krajského sudu, preto skutocnosti ucCastnikom zname nebude nadbytocne opakovat,
s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajiice a dostatoCne vystizné

sa stotoznuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Z obsahu administrativneho spisu a podaného odvolania vo¢i rozsudku krajského sudu
vyplynulo, ze zalobca vyc¢ital prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu, ale aj zalovanému,
ze porusili ust. § 34 ods. 2 Stavebného zdkona a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku,
ked’ze so zalobcom nebolo konané ako s ucastnikom konania, nebolo mu oznamené zacatie
spravneho konania pred prislusnym organom, ¢im doslo k zhorSeniu jeho postavenia v konani

ako ucastnika konania.

K tomuto dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze stavebny zakon chape
Gi¢astnikov konania v materidlnom zmysle, to znamend, 7e ak osoby spiiiaji zikonom

stanovené podmienky, su ucastnikmi konania. Ozndmeniec o zacati konania ma iba
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deklaratorny charakter, nakol’ko podl'a spravneho poriadku je konanie zacaté uz v ¢ase podani
ziadosti na prislusny tirad, od tohto momentu st osoby, ktoré spiiiaju zakonné podmienky

ucastnikmi konania, so vSetkymi pravami a povinnost'ami.

Stavebny zakon v ust. § 34 ods. 2 uvadza, Ze v izemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su uUcastnikmi konania
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt

rozhodnutim priamo dotknuté.

Aj podla odvolacicho sidu ma zalobca spoluvlastnicke pravo k pozemku,
ktory mozno povazovat za susedny, i podl'a ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, a uz tym sa stal ucastnikom stavebného konania, bez ohl'adu na to, ¢i s nim
prvostupnovy organ konal alebo nekonal. Ako ucastnik mohol z vlastnej iniciativy do konania

pripojit,, ¢o vSak zalobca neurobil.

Nazor zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’ zalobcovi neposlal
oznamenie o zacati konania podla § 36 Stavebného zdkona, aby tento mohol postupovat’
podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona je spravny, avsak tato skutocnost’ a ziadne relevantné
a dovodné namietky si zalobca neuplatnil ani v podanom odvolani voc¢i prvostupniovému

rozhodnutiu spravneho organu, ktoré riadne a v¢as podal Zalobcovi po doru¢eni rozhodnutia.

Zalobca viak v danom pripade nebolo mozné povazovat za opomenutého ticastnika
konania, nakol’ko mu bolo zaslané rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu,
proti ktorému sa mohol odvolat, a v odvolacom konani mohol uplatnit’ vSetky svoje prava
ucastnika konania, vratane moznosti podat’ namietky voci uzemnému rozhodnutiu.
Toto vyplyva aj zo zakladnej zasady spravneho prava jednotnosti konania, kedy je konanie
pred prvostupnovym aodvolacim organom chapané ako jeden celok. Prvostupnové
rozhodnutie bolo zalobcovi riadne doruc¢ené dna 04.05.2012. Proti tomuto rozhodnutiu
sa mohol zalobca odvolat’ na Krajsky stavebny urad, ¢o aj urobil. V odvolani potom bolo
potrebné namietat’ vSetko, ¢o by zalobca namietal pred orgdnom prvého stupia.
Tuato povinnost’ si v§ak zalobca nesplnil. Vo svojom odvolani iba skonstatoval, Ze boli

porusené jeho prava ako ucastnika konania, ked mu nebolo ozndmené zacatie spravneho
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konania. Neuviedol vSak akym konkrétnym negativnym spdsobom, bolo podl'a jeho nazoru
zasiahnuté do jeho prav, teda ¢im modze stavba vplyvat na jeho susedné pozemky

a ani neoznacil int Skodu alebo dovody, ktoré by mali za nasledok zasah do jeho prav.

V tejto stvislosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky aj na svoju doterajsiu
judikattru, ktora presla testom tstavnosti, a to napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4S7/98-102/2002, z ktorého vyplyva, ze spravnym konanim sa nazyva
postup spravnych organov, ucastnikov konania a d’alSich os6b pri vydavani rozhodnuti,
ktoré upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpecit
realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych osob
za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSimi prostriedkami,
ktoré objasnuji okolnosti rozhodné pre postdenie veci a aby ucastnikovi 0 ktorého vec —
prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost predkladat’” dokazy, navrhy a obhajovat
svoje prava. To plati zvlast’ vtedy, ak ide o konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spociva
na ucastnikovi konania. Z tohto dévodu k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle
§ 2501 ods. 3 O.s.p. mdéze byt len takd vada, ktord mohla mat vplyv na spravnost
alebo zakonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie

pre dotknutého ucastnika konania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyss$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V spojeni S ust. § 250ja ods. 3 druha veta
O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal
Z ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol
Vv konani uspe$ny nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému a zic¢astnenej osobe pravo

na ndhradu trov konania zo zadkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni Gt¢innom od 01.05.2011).
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016

Mgr. Peter MELICHER,v.r.

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



