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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu P. M., byvajaceho v P., X.

XXXX/X, zastipeného Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti zalovanej KOMUNALNE] poistovni, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastapenou Advokatskou
kancelariou Dalibor Tverd’dk, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, ICO: 31 819 796, 02 808 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/462/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. augusta 2019 sp. zn. 17Co/5/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie v ¢astizamieta.
II. V zostavajucej €asti dovolanieod miet a.

I11. Zalovanej vo¢i Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,prvoin§tan¢ny sud*“ alebo ,,stid prvej inStancie®) v poradi druhym
rozsudkom z 3. oktobra 2018 ¢. k. 17C/462/2015-179, viazany kasacnym rozhodnutim odvolacieho
sudu, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 808 € s 5,05 % urokom z ome$kania z dlznej sumy
od 26. novembra 2015 do zaplatenia, do troch dni od jeho pravoplatnosti a vyslovil, ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania (§ 255 CSP).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané uzatvorenie spotrebitel'skej
poistnej zmluvy, predmetom ktorého bolo poistenie osobného motorového vozidla (d’alej len ,,vozidlo®)
zalobcu. Dna 12. oktdbra 2015 sa neznamy pachatel’ pokusil ukradnit motorové vozidlo Zalobcu,
pritom poskodil spinaciu skrinku, riadiacu jednotku motora. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie neslo o
vandalizmus, ale o pokus kradeze vozidla na ktoré sa poistenie vzt'ahuje (poistné riziko kradeze, lapeze
motorového vozidla - vid’ €1. 2 pism. f/ VSeobecnych poistnych podmienok), preto stid zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud), na odvolanie zalovanej, rozsudkom z 22. augusta



2019 sp. zn. 17Co/5/2019 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol
(§ 388 CSP) a zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného i odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud skonstatoval spravnost’ skutkovych zisteni stidom prvej
inStancie a dovod pre zmenu rozsudku zakladala nespravna interpreticia pouzitej spravnej normy sudom
prvej indtancie. Zalobca si so Zalovanou v poistnej zmluve dohodol poistné riziko pre pripad kradeZe.
Zalobca si u zalovanej uplatnil zaplatenie pefiazného plnenia, ktoré vynaloZil na opravu vozidla z dovodu
pokusu o jeho kradez. Pri ozrejmeni pojmu kradez odvolaci sid vychadzal z toho, ako bol tento
definovany vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (mé ist o kumulativne splnenie troch
podmienok: musi dojst k zmocneniu sa cudzej veci, pachatel musi prekonat' prekazky chraniace
poistent vec pred odcudzenim a imysel pachatela musi byt taky, Ze s vecou naklada ako s vlastnou).
Nebolo preukazané a skutkovo ustalené, aby sa pachatel’ zmocnil vozidla Zalobcu. Neprekonal prekazku
chraniacu vozidlo, a to zabezpeCovacie zariadenie ZDR, ktoré mechanicky uzamyké volant vozidla; v
dosledku toho nebolo vozidlo odcudzené. Pri absencii prvych dvoch podmienok definujiicich poistné
riziko kradeze je splnenie tretej podmienky (umysel pachatela nakladat’ s vecou ako vlastnou) podla
nazoru odvolacicho sudu uz bezpredmetné. Preukazatelne nedoslo k prekonaniu prekazky chraniacej
poistent vec pred kradezou, teda nenastala poistna udalost’ (poistné riziko kradeze) a preto odvolaci std
uplatneny nérok zalobcu na pozadované plnenie nepovazoval za opodstatneny a zalobu zamietol

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ oddvodnil
vyslovne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*), pretoze
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie
konanie alternativne zmenit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

3.1. K pripustnosti a opodstatnenosti dovolacicho dévodu vo vztahu k § 432 ods. 2 CSP v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je postaveny na nespravnom
pravnom zéklade ohl'adom toho, ¢i kradez v §tadiu pokusu (ne)mozno zahrnut' pod poistné riziko v
zmysle poistnych podmienok vztahujucich sa na kradez. Dovolatel povazuje kladné zodpovedanie
nastolenej rozhodnej otdzky za sprave pravne rieSenie, lebo pachatel’ sa ¢iastoéne zmocnil motorového
vozidla s imyslom sa zmocnit’ celej veci, prekonal viacero prekazok chraniacich poistent vec pred
odcudzenim (odstrafioval spinaciu skrinku, zasahoval do riadiacej jednotky vozidla) a timysel pachatela
vlamanim sa do motorového vozidla bol nakladat’ s nim ako s vlastnym. Za nepodstatné povazoval
dovolatel’ to, ¢i dokonaniu kradeze zabranilo zariadenie ZDR alebo ina objektivna skuto¢nost’.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ho navrhla ako nepripustné odmietnut’ alternativne zamietnut’
a priznat' jej nahradu trov dovolaciecho konania. Poistnd zmluva uzavreta pre typ poistenia D, sa
vztahovala na poistné rizika: a/ kradeze, lupeze, b/ poSkodenie, zni¢enie motorového vozidla alebo jeho
obvyklej vybavy zivelnou udalostou. Pri kradezi musi dojst’ k zmocneniu sa cudzej veci, ¢o v danom
pripade nedoslo. Nedoslo ani k prekonaniu vSetkych prekazok chraniacich, ¢i braniacich odcudzeniu
veci. Nebola preukdzana ani existencia imyslu pachatela nakladat' s vecou ako vlastnou. Z uvedenych
doévodov povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustne je, avSak nie je dévodné, dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nepovazoval za pripustné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

9.1. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajiicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 CSP (s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, pozn.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné. Nésledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je
podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu skuto¢ne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci vysSie uvedenej pravnej otazky).

9.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel osobitne v dovolani
nevymedzil, jeho pripustnost’ vylucuje i to, ze pripustnost’ dovolania pre identicki pravnu otazku je uz
zalozena v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP; preto pre tato (zostavajucu) Cast’” dovolania dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

10. V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (d’alej aj
,» VPP KAS-4%), ktoré tvoria sucast’ predmetnej poistnej zmluvy vyplyva moznost’ dojednania poistenia
pre poistné rizika: a/ poskodenie, zniCenie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy Zzivelnou
udalost'ou, b/ poskodenie, znicenie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy zasahom cudzej
osoby (vandalizmus), ¢/ poskodenie, zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy zvieratom
alebo stret so zvieratom, d/ havaria jednoznane nezavinena vodicom poisteného motorového vozidla
(nie je vina alebo spoluvina vodi¢a poisteného MN), e/ havaria zavinena vodi¢om poisteného motorového
vozidla (je vina alebo spoluvina vodi¢a poisteného MN), f/ kradez, lipez motorového vozidla alebo jeho
obvyklej a/ alebo doplnkovej vybavy (L. 2 pism. a/ az f/ VPP KAS-4). Ukastnici poistnej zmluvy sa
dohodli na type poistenia D, ¢o v zmysle ¢1. 14 VPP KAS-4 zaklada zakladné poistenie vzt'ahujice sa na
poskodenie alebo zni¢enie MV alebo jeho obvyklej vybavy ndhodnou poistnou udalostou podla ¢l 2
pism. a/ a pism. f/ tychto VPP KAS-4 s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v tychto VPP KAS-4.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca povazuje za nespravne pravne posudenu otazku, ¢i kradez
v §tadiu pokusu (ne)mozno zahrnut' pod poistné riziko v zmysle poistnych podmienok vztahujicich sa
na kradez.

11.1. Poistenie majetku patri medzi tradicné druhy poistenia. Poistit’ mozno najmi majetok pre pripad
jeho poskodenia, zniCenia, straty, odcudzenia alebo inych $kdéd, ktoré na fom vznikna (§ 790
Obcianskeho zakonnika). Poistenie pre pripad kradeze predstavuje typ poistenia, pri ktorom dochadza k
odcudzeniu veci (zmocneniu sa cudzej veci kradezou). Situacie, kedy k odcudzeniu veci nedojde (napr.
pri pokuse o kradez) tento typ poistenia nekryje. Odcudzenie (krddez) veci a poskodenie veci
predstavujii iny (odliSny) typ poistenia (porovnaj ¢L 2 v spojeni s ¢l 14 VPP KAS -4). Opravneny
subjekt v dosledku skutku kradeze prichadza o hnutelnu vec, spravidla tak, ze je vylic¢eny z jej drzby,
uzivania, ¢i dispozicie (nakladania) s fiou a to najmi v rozsahu opravneni patriacich vlastnikovi veci,
alebo opravnenému drzitelovi veci. Skutkova okolnost’ kradeze je prostriedkom vedicim k cielu
poisteného vztahu, ktorym je ochrana majetku poisteného subjektu v podobe repardcie utrpenej
majetkovej ujmy. K poistnej udalosti pre tento pripad dochadza len vtedy, ak ku skutku kradeze
pristupuje aj ujma na majetku, ¢o nastava odcudzenim motorového vozidla. Pokial’ neddjde k dokonaniu



skutku kradeze nedochadza ani k ujme spdsobenej odcudzenim motorového vozidla. Skoda na veci
sposobena pokusom o jej zmocnenie sa, je v mechanizme, ale i v jej pri€¢inach inou Skodu, nez ta ktora
vznika odcudzenim veci, spravidla tu hovorime o skutku poskodenia cudzej veci.

11.2. Pre dany pripad bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i do poistenia (poistného rizika) motorového
vozidla pre pripad kradeze spada aj ujma sposobena jeho poSkodenim fyzickou osobou, teda ¢i poistné
krytie viazuce sa k odcudzeniu veci dopada aj na poskodenie veci pokusom o jej kradez. Je zrejmé a
vyplyva to priamo aj z poistnej zmluvy, ktorej su¢astou stt VPP KAS-4, Ze ciel predmetného poistenia
(poistného krytia) na zaklade kradeze je odlisSny od toho, ktory je vyvolany (len) poskodenim
motorového vozidla i keby i§lo o skutok pokusu kradeze. Poistenie veci spo¢ivajuce v nahrade ujmy
vzniknutej jej poskodenim bolo (mohlo byt) dojednané v poistnej zmluve osobitne a vyslovne od
odcudzenia veci (porovnaj napr. ¢l. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ vo vztahu k pism. f/ VPP KAS-4). U¢astnici
toho poistného vztahu poistenie pre pripad poSkodenia vozidla fyzickou osobou napriklad v zmysle €L 2
pism. b/ VPP KAS-4 nedohodli, poistné riziko poskodenia vozidla automaticky nespada pod dohodnuty
typ poistenia (typ poistenia D).

11.3. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu pri uplatnenom
dovolacom dbévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nespofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci Najvy$si sud preto jeho
neddvodné dovolanie v tejto Casti zamietol podla § 448 CSP.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nej zalovanej priznal narok na ich plnta nahradu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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