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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. X., bytom S. R. J. XXX proti Zalovanému:
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici, so sidlom Stred 46/6,
Povazska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORHZ-PBI1-514/2013-014 zo
dina 5.8.2013 o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13/S/119/2015-13 zo
dia 11. maja 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13/S/119/2015-
13 zodna 11. mgja20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP p zisteni, ze
preskimavané rozhodnutie (ktorym Zzalovany zastavil konanie vo veci priestupku podla § 61 ods. 4
pism. f/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskor$ich predpisov, ktorého sa mal
dopustit’ obvineny N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. J. XXX tym, Ze diia 26.04.2013 o 11.00
hod. v lokalite S. pod J., osada N. ¢. XXX vypaloval suchu travu a listie z dovodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané) je pravoplatné, ale nie v
dosledku vycerpania riadneho opravného prostriedku. Krajsky std mal za preukazané, ze po doruceni
napadnutého rozhodnutia Zalobca proti nemu nepodal v zakonnej lehote odvolanie (t.j. ziadne podanie, z
obsahu ktorého by krajsky stid mohol vyvodit’, Ze sa jedna o odvolanie vo veci) za Gi€elom preskimania
jeho vecnej sprévnosti a zakonnosti. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost uz na prvom stupni
konania z dévodu nevyuzitia dovoleného riadneho opravného prostriedku. Vzhl'adom na uvedené krajsky
sud konanie z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom stidneho prieskumu,
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, podla ktorého ziaden z ui€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvyssi stid uznesenie krajského stdu zrusil a uznal
jeho zakonné pravo na uhradu pozadovanych 600 EUR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stthlasi v plnom rozsahu s uznesenim Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 13/S/119/2015 zo dna 11. maja 2016.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$§i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢c ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Rozhodnutie, preskiimania zakonnosti ktorého sa zalobca domahal (a ktoré pripojil k Zalobe), obsahovalo
spravne poucenie, ze proti nemu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Z obsahu
pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze bolo Zalobcovi doruc¢ené do vlastnych ruk a prevzal ho
16.8.2013. Jeho vecnému preskiimaniu preto brani znenie ustanovenia § 247 OSP, podla ktorého pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy
(druhej hlavy piatej €asti), aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel v danej veci k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vecne
spravne, ked’ konanie zastavil podla § 250d ods. 2 OSP z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
sposobilym predmetom stdneho prieskumu. Preto najvy$si stid napadnuté uznesenie krajského stidu
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP,
poukazujic aj na dévody zastavujiceho uznesenia krajského stdu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil

O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
246¢ ods. 1 prva veta. Zalobcovi pre netspech trovy odvolacieho konania nepatria a zalovanému trovy
podla zakona neprinalezia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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