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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1., bytom M. XXX/X, R., zastipenej JUDr.
Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom Dolny Val 30, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, Bansk4 Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/432423/2013 zo dna 9. septembra 2013, o odvolani
7alobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/156/2013-36 zo dia 18. februara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/156/2013-36 zo dia 18.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline uznesenim ¢. k. 208/156/2013-36 zo dita 18. februdra 2014 podla ustanovenia §
250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie o zalobe, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/432423/2013 zo dna
9. septembra 2013, a to z dévodu, Ze Zaloba bola podana oneskorene. V odovodneni uznesenia krajsky
sud poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené ulozenim na poste, ked’ zasielka
bola ulozena dna 7. oktobra 2013 a lehota troch dni od uloZenia uplynula dna 10. oktébra 2013, priCom
podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku je tento deit diiom dorucenia napadnutého rozhodnutia a od neho
zaCala plynut’ lehota na podanie Zaloby na sud. Skuto¢nost’, Ze po tomto dni v odbernej lehote na poste
zalobkynla rozhodnutie fyzicky prevzala, nemé vplyv na den riadneho dorucenia uloZenim na poSte, ani
na plynutie lehoty na podanie spravnej zaloby. Posledny deii dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
pripadol na defi 10. decembra 2013 (utorok). Zalobkyfia podala Zalobu az diia 23. decembra 2013, teda
po uplynuti zakonnej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyfia v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobkyna v odvolani uviedla, ze
rozhodnutie zalovaného napadnuté zalobou je pisomnost, ktora sa dorucuje do vlastnych ruk. Poukazala



na ustanovenie § 31 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,datovy poriadok*), ak nebola
fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost’ dorucend do vlastnych ruk, zastihnutd v mieste dorucenia,
upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urCeny deil a
hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste a fyzicku
osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od
jej uloZenia, povazuje sa posledny defi tejto lehoty za dent dorucenia, aj ked’ sa fyzickd osoba o uloZeni
nedozvedela. V suvislosti s tymto ustanovenim Zzalobkyna tvrdila, Ze jej poSta neoznamila uloZenie
zasielky (napadnutého rozhodnutia zalovaného), pricom podla jej nazoru prvostupiiovy sud relevantne
neskimal, ¢i boli v danom pripade kumulativne splnené vsetky zakonné podmienky na uplatnenie
inStitatu nahradného dorucenia. Dorucovatel’ pri doru¢ovani rozhodnutia zalovaného nepostupoval v
zmysle citovaného ustanovenia, pretoze zalobkyni nedorucoval pisomnost’ dvakrat, s tym, ze po prvom
doruceni by ju upovedomil, Ze jej zasielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu uvedeni v oznameni.
Dorucovatel’ predmetné rozhodnutie dorucoval len raz a ked’ sa mu ho nepodarilo dorucit, zanechal
adresatovi oznamenie o ulozeni pisomnosti a pisomnost’ ulozil.

Podla zalobkyne uplatnenie instititu ndhradného dorucenia podla ustanovenia § 31 ods. 2 dafového
poriadku prichadza do uvahy iba v pripade splnenia vSetkych stanovenych predpokladov, t.j.
preukazanie skuto¢nosti, Ze adresat zasielky uréenej do vlastnych ruk sa v case jej dorucovania v mieste
dorucovania aj skutoéne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost’ dozvediet sa o pokusoch postového
doru¢ovatela predmetnu zasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe
¢. 4/2001), tiez preukazanie, ze poStovy dorucovatel’ dodrzal postup pri dorucovani zasielky adresovanej
do vlastnych rik, pretoze ak napr. poStovy dorucovatel po prvom neuspe$nom doruc¢ovani zasielky
urcenej do vlastnych ruk zasielku ihned’ uloZil na poSte bez toho, aby sa pokusil ju doruc¢ovat’ opakovane
po tom, ako o tom adresata vhodnych spdsobom upovedomil, neméze dojst k naplneniu zakonnych
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sadu 1/1971,
Zbornik stanovisk, sprava rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak doruc¢enka
zasielky urCenej adresatovi do vlastnych ruk, ktord bola uloZzena na poste, obsahuje iba jeden podpis
postového dorucovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti
(C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001).

Prvostupiiovy sud neskiimal, ¢i v danom pripade boli splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky
pre uplatnenie fikcie dorucenia, a to relevantnymi dékazmi v podobe vyjadrenia postového dorucovatela,
¢i pri doruCovani predmetného rozhodnutia Zalobkyni postupoval v stlade s poStovym poriadkom, najmi
k tvrdeniu zalobkyne, Ze jej nebolo zanechané oznamenie o ulozeni Gradnej zasielky na poste.

K namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani Zalovany nepovazoval za potrebné sa vyjadrit, nakolko
podla jeho nézoru posudenie dodrzania zékonnej lehoty na podanie Zaloby nie je v jeho kompetencii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne
nemozno vyhoviet’.

Z predlozenej spisovej dokumentacie krajského sudu, ktorej stcastou bol aj administrativny spis
zalovaného, najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie zalovaného bolo zalobkyni doru¢ované prostrednictvom
Slovenskej posty v ditoch 4. a 7. oktobra 2013 (piatok a pondelok), pricom po druhom netspeSnom
dorugeni bola diia 7. oktébra 2013 zasielka uloZend na poite. Zalobkyfa prevzala zasielku na poste v
odbernej lehote, dia 23. oktobra 2013.

Pri vydani rozhodnutia Zzalovany postupoval podla danového poriadku, preto sa na posudenie G¢innosti
dorucenia pouziju prislusné ustanovenia tohto v§eobecne zavazného pravneho predpisu.

Podl'a § 31 ods. 1 daftového poriadku do vlastnych ruk sa doruc¢uju pisomnosti,



a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je deni doru€enia rozhodujuci pre za¢iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c¢) ak tak urci spravca dane.

Podl'a § 31 ods. 2 danového poriadku ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena do
vlastnych ruk, zastihnutd v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel vhodnym sposobom, Zze
pisomnost’ pride dorucit’ znovu v ur€eny den a hodinu. Ak bude novy pokus o doru¢enie bezvysledny,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste a fyzickli osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za
den dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Uvedeny spdsob dorucovania pisomnosti v dafiovom konani reflektuje tiez Slovenska posta, ako
dorucovatel, a to v poStovych podmienkach, kde je stanoveny spdsob dorucovania uradnych zasielok
so sluzbou ,,opakované dorucenie”, ktory reSpektuje postup pri doru¢ovani ustanoveny v danovom
poriadku.

Z udajov na dorucenke, ktorda méa povahu verejnej listiny, je zrejmé, ze v pripade dorucovania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného boli vykonané dva pokusy o dorucenie, tak ako to vyZaduje danovy
poriadok. Po druhom neuspeSnom pokuse o dorucenie bola zasielka dna 7. oktobra 2013 ulozena na
poste a vzhl'adom na to, ze Zalobkyia si ju do pédtnast’ dni od jej ulozenia nevyzdvihla, povazuje sa
posledny defi tejto lehoty, 22. oktober 2013, za defi dorudenia rozhodnutia zalovaného. Zalobkyiia si
zasielku na poSte vyzdvihla osobne dna 23. oktébra 2013, ¢o sved¢i o tom, Ze o ulozeni zasielky sa
dozvedela. Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline osobne diia 23. decembra 2013 sa Zalobkyfia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala zrusenia rozhodnutia zalovaného.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti
uréujucej zaiatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujiucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zalobkyfia ni¢im nepodlozila tvrdenie, Ze postovy dorudovatel nevykonal opakované doru¢ovanie
rozhodnutia zalovaného, ale toto rozhodnutie ulozil na po$te po prvom netispe$snom pokuse o dorucenie.
V prejednavanej veci neslo o pripad vzniku fikcie doruéenia, ked’ sa adresat o uloZeni zasielky na poSte
ani nedozvedel. Zalobkyiia sa bezpochybne o uloZzeni rozhodnutia na poste dozvedela a tiez si ho aj
osobne vyzdvihla. Mala teda vedomost’ o tom, kedy bolo rozhodnutie na poSte ulozené, a teda mala aj
vedomost’ o zakonnych nasledkoch plynucich z uvedenej skutoénosti. Zalobkyiia sa rozhodla vyuzit
svoje pravo a napadnut’ rozhodnutie Zalovaného Zalobou na sude. Pri realizacii tohto prava musela okrem
iného brat’ do ivahy aj procesnit podmienku na relevantné podanie zaloby na stid v podobe zachovania
zékonnej dvojmesaénej lehoty. Zalobkyiia o uloZeni zasielky na poste vedela, a teda musela vediet aj o
plynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby na sud. Ak by aj odvolaci sud vzal hypoteticky do tvahy
konstrukciu zalobkyne, ze postovy dorucovatel’ ulozil zasielku na poste hned’ po prvom neuspesnom



pokuse o dorucenie a teda by nedodrzal zakonny postup, ktory sa vyzaduje pre nahradné dorucenie, v
takom pripade nemozno povazovat za racionalny a logicky taky postup zalobkyne, Ze poda zalobu na
sud po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, pricom nespravny postup doruc¢ovania nenamieta v
podanej Zalobe ani v priebehu prvostupiiového konania, ale az v odvolacom konani. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti povazuje najvyssi sud tvrdenie zalobkyne za ucelové a ako uz vyssie uviedol, za
nepodloZené a ni¢im nepreukazané.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo ulozené na poste dila 7. oktobra
2013, lehota pétnast’ dni uplynula, a ditom dorucenia rozhodnutia v zmysle § 31 ods. 2 danového
poriadku, je den 22. oktobra 2013. Z uvedeného vyplyva, ze poslednym dhom dvojmesacnej lehoty na
podanie zaloby na sud bol 22. december 2013. Nakolko Zalobkyna podala Zalobu osobne na Krajskom
sude v Ziline diia 23. decembra 2013, najvy3si sud konstatuje, Ze tak urobila po uplynuti zdkonnej
lehoty.

Po oboznameni sa s uznesenim krajského sudu, ktoré je predmetom tohto odvolacicho konania, dospel
najvys$si sad k zaveru, Zze v prejednavanom pripade krajsky std spolahlivo zistil skutkovy stav, avS§ak
aplikoval nafiho nespravny pravny predpis, zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. V uvedenom zékone je nadhradné dorucovanie ustanovené obdobnym
sposobom ako v danovom poriadku, avSak lehota uloZenia pre vznik fikcie dorucenia je v tychto
pravnych predpisoch odlisna. Krajsky sud preto ustalil odlisny datum doruc¢enia rozhodnutia zalovaného,
ako aj uplynutia zakonnej lehoty na podanie Zaloby. Toto pochybenie krajského stdu v§ak nemalo vplyv
na vecnu spravnost’, a teda zdkonnost' samotného vyroku rozhodnutia. Ked’ najvy$si sud aplikoval na
prejednavantt vec spravny procesny predpis, vysledok pravneho posudenia veci bol ten isty, ako v
prvostupniovom sudnom konani, a teda ze Zaloba bola podana oneskorene a konanie o nej je nutné podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

Z uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, Ze napadnute uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/156/2013-36 zo dna 18. februara 2014 podla § 250ja ods. 3 veta
druhd a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. tak, Ze ucCastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko zalobkyna nebola v konani UspeSna a
zalovanému trovy konania podla zékona neprinalezia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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