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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: V. A.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom v A., M. R. M. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, o preskimanie zadkonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného
z 23. jina 2016, sp. zn. 9278/2016-PO-ZB, ev. ¢. 41098/2016, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 07. juna 2017, ¢. k. 13S/46/2016-331, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamieta.

III. U¢astnikom konania nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom zo 07. juna 2017, ¢. k. 13S/46/2016-
331 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia doméhala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 23. jina
2016, sp. zn. 9278/2016-PO-ZB, ev. ¢. 41098/2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej
spravy®), ktorym Centrum pravnej pomoci zamietlo odvolanie ziadatel’ky (zalobkyne) a potvrdilo v
celom rozsahu rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom z 19. maja 2016, sp. zn.
3N 8 673/2016-KaZH, ¢. rz. 33 743/2016 (d’alej len ,rozhodnutie prvoinStanéného orgénu verejnej
spravy), ktorym Centrum pravnej pomoci, Kanceléria Ziar nad Hronom zastavilo podla § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku spravne konanie vo veci ziadatel’ky (Zalobkyne) o pravnu pomoc. Spravny



sud Zalovanému organu verejnej spravy nahradu trov konania nepriznal.

2. Spréavny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnej veci zostalo medzi Gcastnikmi
sporné, ¢i pravna vec, v ktorej mal by Zalobkyni ustanoveny advokat na jej zastupovanie, je vecou
spravneho sudnictva a vztahuje sa potom na poskytovanie pravnej pomocizakon ¢. 327/2005 Z. z.
alebo vec trestnopravna, na ktora tento zakon nedopada.

3. Sprévny sud v tejto suvislosti poukazal na zavery, ktoré vyslovil Najvyssi stid Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 21. augusta 2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2014 pod cislom 70. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tomto judikate konstatoval, Ze v rdmci trojdelenia §tatnej moci na zdkonodarnd, vykonnu a sidnu mozno
prokuratiru spolu s ochrancom prév, v ramci sirSicho ponimania $titu a verejnej spravy, zaradit' do
moci stidnej, aviak s prihliadnutim na ¢lanok 149 Ustavy Slovenskej republiky, ako i na znenie pravnej
normy ustanovenej v § 2 zadkona o prokuratire treba prokuratiru povazovat za Statny organ s
osobitnym postavenim - sui generis, ktorého postavenic ako i pésobnost’ upravuje osobitny pravny
predpis. Z uvedeného mozZno jednoznacne dospiet’ k zaveru o tom, Ze prokuratiru nie je mozné
povazovat’ za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v ustanoveni § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku, podla ktorého je spravnym orgdnom Stitny orgén, orgdn Uzemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy, s tym zaverom, Ze rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy vydavané v
trestnom konani nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani podlichajice
prieskumnej pravomoci spravnych sudov podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze prokuratira v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z. plni ulohy
stanovené v § 4 tohto zdkona a v tomto pripade nie je na preskimanie zadkonnosti jej postupu a
rozhodnuti dand pravomoc sudu, ale pravomoc prokuratary.

4. Spravny sud dodal, ze v predmetnej prédvnej veci ziadala zalobkyna pravnu pomoc ohladne
preskumania rozhodnutia Okresnej prokuratiry Nitra, ktoré bolo vydané vo veci podaného trestného
oznamenia Zalobkyne o oznameni jej podozrenia, ze v suvislosti s jej vyli¢enim z vysokoskolského
$tadia bol spachany trestny ¢in. Prokuratira v tejto veci rozhodovala podla Trestného poriadku, pricom
konala ako orgédn ¢inny v trestnom konani. Wkonévala teda tlohy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z. z.. V takomto pripade (ako bolo uvedené vyssie) nie je dana pravomoc
sudu na prieskum jej postupu a vydaného rozhodnutia. Ide o uplatnenie jej pdsobnosti v trestnom konani
a v tomto zmysle je pravna vec, v ktorej Zalobkyna Ziadala poskytnit’ pravnu pomoc trestnou vecou, tak
ako spravne uzavrel zalovany organ verejnej spravy. Ak potom Zzalovany organ verejnej spravy ako aj
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom dospeli k zaveru, Ze vzhladom na trestnopravny
charakter veci nie je dand ich posobnost’, tak vec spravne pravne posudili a o veci rozhodli v stlade so
zakonom. Zavery zalovaného organu verejnej spravy ohladne trestnopravneho charakteru veci pritom
vychadzaju z obsahu administrativneho spisu, ked’ sama zalobkyna predlozila ku svojej Ziadosti prave
rozhodnutia Okresnej prokuratury Nitra, ktoré boli vydané podla Trestného poriadku a z nich je mozné
bez pochybnosti urobit’ zdver o tom, ze konajiica prokuratiura bola pri tomto rozhodovani v postaveni
organu ¢inného v trestnom konani a nie orgénu verejnej spravy, ktory by rozhodoval v administrativnom
konani. Vzhl'adom na uvedené spravny sud, Zalobu zalobkyne ako neddvodnt zamietol.

5. Spravny sud dalej uviedol, Ze niektoré rozhodnutia a postup prokuratiry podlichaji sudnemu
prieskumu v ramci spravneho studnictva. Ide napriklad o rozhodnutia, ktoré prokuratira vydéava ako
povinna osoba v pripadoch, ked postupuje podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam alebo tiez rozhodnutia, ktoré vydava ako sluzobny trad vo veciach sluzobného pomeru
prokuratorov. V tychto pripadoch vSak nejde o rozhodnutia vydavané pri plneni tloh podla § 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. tak ako je tomu v prejednavanej veci. Je v8ak uz sudnou praxou
vyrieSené, ze v pripade, Ze prokuratura kona ako organ ¢inny v trestnom konani, nie je dana pravomoc
sudu na preskimavanie jej postupu a rozhodovania. V takomto pripade prokuratira nevystupuje ako
organ verejnej spravy, ktory kona v rdmci administrativneho konania, ale (ako bolo uvedené vyssie) ako



organ ¢inny v trestnom konani podl'a Trestného poriadku.

6. Zalobkyta na pojednavani, ktoré bolo vo veci vytyéené, namietala, Ze spravny sud sa mal z Gradnej
povinnosti zaoberat’ tym, ¢i nie je rozhodnutie, ktoré ucinila predmetom sudneho prieskumu, ni¢otné.
Poukazala pritom na skuto¢nost, Ze podla jej nazoru je rozhodnutie prvoinStanéného organu verejnej
spravy vydané v tejto veci opatrené sfalSovanym podpisom. K uvedenému zaveru doSla prostym
porovnanim podpisov veduceho kancelarie Centra pravnej pomoci, Kanceldria Ziar nad Hronom na
réznych rozhodnutiach. Spravny std k uvedenému poznamenal, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu vydali zdkonom stanovené organy, v ramci svojej pravomoci a pOsobnosti na
zaklade uc¢inného pravneho predpisu. K otazke podpisu na rozhodnuti prvoinStan¢ného organu verejnej
spravy, ktoré samo o sebe nie je predmetom sudneho prieskumu, spravny std uviedol, Ze je zrejmé, ze
pred podpisom osoby, ktora toto rozhodnutie podpisala, je skratka ,,v. z.*, ktord znamena v zastipeni. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze rozhodnutie podpisala osoba zastupujica veduceho kancelarie Centra pravnej
pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom. Z oznalenia osoby zodpovednej za spravnost, spravny std
dovodil, ze i8lo o Mgr. W., ktora ako vyplynulo z administrativneho spisu (napr. z listiny ,,predloZenie
odvolania®), je jeho zastupkyiou. Spravny sud nemal pochybnost’ o opravneni tejto osoby konat za
vediiceho kanceldrie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom. Namietku Zalobkyne ohl'adne
ni¢otnosti rozhodnutia z tychto dévodov spravny sud povazoval za nedoévodn.

7. Zalovany organ verejnej spravy bol v konani uspe$ny a preto by mu z hlladiska Gspechu v konani
patrila nahrada trov konania. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze takato nahradu konania neziadal, spravny std
rozhodol o trovach konania, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho sudu.

II.
Kasa¢na staznost’ Zalobkyne
Navrh zalobkyne na priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti

8. Zalobkyna (stazovatelka) podala riadne a v&as proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 07. juna
2017, ¢. k. 13S/46/2016-331 kasa¢nu staznost (d’alej len ,,podana kasacna staznost™ a ,kasacna
st'aznost’ zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasaény
sud®) zru$il rozhodnutie spravneho sudu a podla povahy mu vratil vec na d’alSie konanie alebo aby
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy.
Zalobkyha sa zaroveii doméhala aby kasa&ny std priznal podanej kasaénej staznosti odkladny uéinok.

9. Na uvod stazovatel’ka v podanej kasacnej st'aznosti uviedla, ze podava kasaénu staznost’ z dovodov
podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Spravneho stidneho poriadku.

10. Nasledne stazovatelka poukazala na odovodnenie rozhodnutia sprdvneho stdu a zrekapitulovala
priebeh spravneho konania spolu s citaciou viacerych dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Podla
stazovatelky z nou uvedeného vyplyva, ze neziadala o pomoc v trestnopravnej veci, ale o pomoc vo
veci konania pred sidom v spravnom sudnictve, na ktort sa vztahuje zdkon &. 327/2005 Z. z.. Dalej
stazovatelka uviedla, ze organmi ¢innymi v trestnom konani su prokurator a policajt a nie Okresna
prokuratura v Nitre.

11. Stazovatel’ka rovnako zotrvala na tom, Ze podpis na rozhodnuti prvoin§tanéného organu verejnej
spravy bol sfalsovany, pri¢om pri sfalSovanom podpise nie je uvedena skratka ,,v. z..

12. V podanej kasacnej st'aznosti d’alej stazovatel’ka namietala, Zze spravny stid nezohl'adnil rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2013, sp. zn. 2S70/28/2012, ktoré mu
stazovatelka predlozila v konani a odklonil sa tym od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky.

13. Stazovatelka v podanej kasa¢nej staznosti namietala aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
spravneho sudu.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného orgéanu verejnej spravy ku kasa¢nej staznosti

14. K podanej kasac¢nej st'aznosti sa Zalovany organ verejnej spravy nevyjadril.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢né staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 57
Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho stdneho poriadku, § 441 Spravneho
sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasaéného sudu (www.nsud.sk)
podla § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku,
po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné zamietnut'.

16. Predmetom konania pred spravnym stidom bolo preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
Centra pravnej pomoci z 23. juna 2016, sp. zn. 9278/2016-PO-ZB, ev. €. 41098/2016, ktorym Centrum
pravnej pomoci zamietlo odvolanie Ziadatelky (zalobkyne) a potvrdilo v celom rozsahu rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom z 19. maja 2016, sp. zn. 3N 8 673/2016-KaZH, &.
rz. 33 743/2016, ktorym Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom zastavilo podla § 30
ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku spravne konanie vo veci ziadatel’ky (zalobkyne) o pravnu pomoc.

17. Na tvod kasa¢ny sud uvadza, ze pri hladani odpovede na otdzku, ¢i pravny akt, proti ktorému
smeruje zaloba na preskiimanie jeho zakonnosti v spravnom sudnictve, podlicha sudnemu
preskimavaniu, musi spravny sud vychadzat’ predovSetkym zo vSeobecnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku (druhej hlavy, prvej €asti).

Podla § 6 ods. 1 Spravneho suidneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavaju na
zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni orgadnov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 7 Spréavneho sudneho poriadku Spravne stidy nepreskiimavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,



e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

18. Z citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku je zrejmé, Ze pre vymedzenie pravomoci
sudov v spravnom sudnictve je rozhodujiice zistenie, ¢i sa zalobca domaha preskimania zédkonnosti
pravneho aktu verejnej spravy. Klucovym pojmom je preto samotny pojem verejna sprava. Podla
kasa¢ného sudu je ucelné vychadzat’ z definicie pojmu verejna sprava, F. S., ktora vychadza zo znamej
Motesquieovej definicie delby §tatnej moci na zakonodarnt, vykonni a stidnu. Odpoc¢tom moci sudnej a
zakonodarnej dospejeme k materialnemu vymedzeniu pojmu verejnej spravy ako suhrnu zvySkovych
Statnych ¢innosti, ako aj k formalnemu vymedzeniu pojmu verejna sprava ako ¢innost’ takych organov
Statu alebo verejnej moci, ktoré nie st ani zakonodarnymi zbormi, ani sudmi.

19. Podrla ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom
chranené zéujmy fyzickych a pravnickych oséb a $tatu. Z ¢lanku 151 Ustavy Slovenskej republiky
potom vyplyva, Ze podrobnosti o0 vymenuvani a odvolavani, pravach a povinnostiach prokuratorov a
organizacii prokuratiry ustanovi zakon.

20. Skuto¢nost, ze Ustava Slovenskej republiky zaradila $titny organ - prokuratiru do samostatnej
6smej hlavy, nasved¢uje tomu, Ze tento organ nie je organom verejnej spravy. Predtym platny zakon o
prokuratire (zéakon ¢. 314/1996 Zb.), ani v sucasnosti platny zédkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
nezveruje prokuratorom pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného potom jednoznaéne vyplyva, Ze prokuratiru nemozno
povazovat’ za organ verejnej spravy v zmysle legalnej definicie obsiahnutej v Spravnom poriadku, a Ze
rozhodnutia prokuritora st preto vylicené z pravomoci sudov v spravnom sudnictve. To vSak
neznamend, ze by rozhodnutia prokuratora boli absolitne nepreskiimatelné. Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire, ako aj Trestny poriadok upravuji procesny postup pri ich preskimavani (cestou
nadriadenej prokuratury).

21. Kasa¢ny sud z predlozeného administrativneho spisu zo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo
16. méaja 2016 zistil, ze zalobkyna ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,Konanie pred sudom v
spravnom sudnictve. Zaloba na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia. Navrh na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia.” V podani Dopliujuce informacie pre Centrum pravnej pomoci zo 16. maja
2016 zalobkyia uviedla napadnuté rozhodnutia okresného prokuratora v Nitre a to uznesenie z 13.
novembra 2015, 1Pn 1288/15/4403-12, uznesenie z 21. marca 2016, 1Pn 1288/15/4403-29 a uznesenie
z 28. aprila 2016, 1Pn 212/16/4403-12, ktoré boli vydané vo veci podaného trestného oznamenia
zalobkyne o oznameni jej podozrenia, Ze v suvislosti s jej vyli¢enim z vysokoSkolského $tidia bol
spachany trestny ¢in.

22. Z uvedeného podla kasa¢ného sudu jednoznacne vyplyva, Zze pravomoc iného organu ako spravneho
sudu je dand charakterom tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v trestnom konani. Z toho dévodu,
ked’ze sa jedna o rozhodnutia v trestnom konani, ako i s prihliadnutim na obsah pisomnych podani
zalobkyne, ktorymi ziadala zalobkynha o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,Konanie pred sudom v
spravnom sudnictve. Zaloba na preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia. Navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia.* organy verejnej spravy spravne ustalili, Ze sa jedna o trestnopravnu vec, na
ktoru sa zakon ¢. 327/2005 Z. z. nevzt'ahuje.



23. Vo vzt'ahu k némietke zalobkyne, ze organmi ¢innymi v trestnom konani st v zmysle § 10 ods. 1
Trestného poriadku len prokurator a policajt, kasatny sud uvadza, ze vSetky tri vySSie spominané
rozhodnutia vydali okresni prokuratori Okresnej prokuratiry v Nitre, o com sved¢i jednak text zahlavia
tychto rozhodnuti (,,prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra v trestnej veci...) ako aj podpis
okresnych prokuratorov na uvedenych rozhodnutiach. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze
rozhodnutia boli vydané pod hlavi¢kou Okresnej prokuratiry Nitra. Ak by tieto rozhodnutia boli vydané
Okresnou prokuratirou Nitra, tak by museli byt vydané prokuratorom, ktory stoji na ¢ele Okresnej
prokuratury Nitra (§ 43 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.), a ktory riadi ¢innost’ Okresnej prokuratiry
Nitra, a nim by aj museli byt’ podpisané.

24. Po prestudovani obsahu administrativneho a stdneho spisu, s prihliadnutim na uvedené namietky
stazovatelky, neostavalo kasacnému sidu ni¢ iné ako skonStatovat, Zze stazovatel’ka ziadala o
poskytnutie pravnej pomoci v trestnopravnej veci, na ktoru sa zakon ¢. 327/2005 Z. z. v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 a contrario zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nevztahuje, a preto bol zakonny postup a
rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy, ktory rozhodol o tom, ze spravne konanie vo veci
poskytnutia pravnej pomoci stazovatel’ke zastavil.

25. Yo vztahu k namietke zalobkyne, ze podpis na rozhodnuti prvoin§tanéného organu verejnej spravy
bol sfal§ovany, pricom pri sfalSovanom podpise nie je uvedena skratka ,,v. z.“, kasaény sud uvadza, ze
sa plne stotozfiuje s odovodnenim tejto namietky Zalobkyne spravnym stidom, a Ze z podpisu na
prvopise rozhodnutia prvoin§tanéného organu verejnej spravy je jasne viditelné, ze pred samotnym
podpisom konajucej osoby je rukou napisana skratka ,,v. z.““. Uvedena namietka Zalobkyne je preto podla
kasa¢ného sudu neddvodna.

26. Podl'a zalobkyne nemal d’alej spravny siad zohladnit' rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky z 27. februara 2013, sp. zn. 2570/28/2012, ktoré mu st'azovatel’ka predlozila v konani, ¢im sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

27. Z obsahu potvrdzujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2013,
sp. zn. 2S870/28/2012 kasaény sud zistil, Zze Najvyssi sid Slovenskej republiky sa plne stotoznil s
nazorom krajského sudu v prejedndvanej veci, ked’ podla nazoru krajského sudu ,,nepochybnost™ je
kritériom, ktoré musi byt’ splnené aj pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu podla § 8 zdkona o
poskytovani pravnej pomoci. Tato nepochybnost’ musi vyplyvat' z jednoznacnych skuto¢nosti danych
zakonom, a nie zo skutoCnosti zatial nepreukazanych, predpokladajicich dalsie dokazovanie. Preto
zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na aké skuto¢nosti ma odporca pri posudzovani
zrejmej bezaspeSnosti prihliadat’, a to uvedenim takych skuto¢nosti ako je preklizia prava, premlCanie,
neschopnost’ oznaCenia dokazov na preukazanie tvrdeni ziadatela. K zaveru o zrejmej bezlispeSnosti
sporu mozno dospiet’ tiez v pripadoch preukazanych prekazok vedenia konania ako napr. nedostatku
pravnej subjektivity ucastnikov konania, nedostatku spdsobilosti byt t¢astnikom konania, litispedencie,
rei iudicata, uplynutia lehoty na podanie opravnych prostriedkov a nepripustnost opravnych
prostriedkov (riadnych, mimoriadnych, tiez zalob a odvolani podl'a piatej casti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku), a podobne.

28. Pojem ,,zrejma* bezuspesnost’ sporu podla nazoru krajského sudu potom znamena nepochybna, ista
bezuspesnost. Zakon o poskytovani pravnej pomoci nepredpokladana len bezuspe$nost sporu, ale
predpoklada jeho zrejmu beziispe$nost’, t. j. musi sa jednat’ o nepochybntl, takmer istd bezispeSnost’
sporu. O takyto pripad sa nemoéze jednat' vtedy, ked’ rozhodnutie o budiicom spore zavisi od
dokazovania a vyhodnotenia vykonanych dokazov za ui¢elom ustalenia skutkového stavu veci, ktory sa
stane podkladom pravneho posudenia veci. Zrejmu bezispesnost’ nemozno konstatovat’ ani v pripadoch,
kde rozhodnutie sud vydava na naklade uvazenia. Rozhodovanim organu verejnej spravy neméze ist' o
prejudikovanie prava pri posudzovani urcitého sporu.

29. Ani tato namietka zalobkyne nie je podla kasa¢ného sudu dévodna, ked organy verejnej spravy v



administrativnom konani, neposudzovali zrejmu bezispesnost’ sporu ale to, ¢i vec, s ktorou sa obratila
zalobkyfla na prvoin§tancny organ verejnej spravy je vecou spravneho sudnictva alebo trestnopravnou
vecou, na ktoru sa zékon ¢. 327/2005 Z. z. v zmysle § 3 nevztahuje.

30. K nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia spravneho sudu, namietaného zalobkynou, odvolaci
sud uvadza, ze ju rovnako nepovazuje za dovodnu, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze v
oddvodneni rozhodnutia je potrebné objasnit’ len skuto¢nosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V
tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (sp. zn. IV. US
112/05, sp. zn. 1. US 117/05).

31. Kasa¢ny sud preto dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch
inStancii postupovali v danej veci v intencidch citovanych pradvnych noriem, pre svoje rozhodnutie si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav
a aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny
zaver, a preto spravny sud nepochybil, ked’ zalobu stazovatel’ky zamietol.

32. Na ziklade uvedeného sa kasany sud stotoznil so zdverom spravneho stdu, ze rozhodnutie
zalovaného orgédnu verejnej spravy je v sulade so zdkonom a ani namietky stazovatelky uvadzané v
podanej kasa¢nej st'aznosti proti rozhodnutiu spravneho sidu neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym spravny std dospel a dostatoéne presvedCivym spdsobom uviedol v oddévodneni svojho
rozhodnutia. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani kasaény sud, preto kasaéni
staznost’ zalobkyne ako nedévodnu zamietol podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku.

33. Vzhl'adom na obsah rozhodnutia kasacného stdu o podanej kasacnej staznosti (jej zamietnutie pre
nedoévodnost’) rozhodol kasaény sud o navrhu zalobkyne na priznanie odkladného ucinku podanej
kasacnej staznosti tak, ze ho zamietol podla § 188 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 447 ods. 2 in fine Spravneho sudneho poriadku, ked’ neboli podla kasa¢ného sidu dané
dovody podla § 185 pism. a/ a pism. b/ Spravneho sudneho poriadku pre priznanie odkladného u¢inku
podanej kasac¢nej st'aznosti.

V.
Trovy kasa¢ného konania

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze zalobkyni
(stazovatelke), ktora nemala v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasac¢ného
konania nepriznal (§ 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario
Spravneho sudneho poriadku).

35. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na ndhradu trov kasaéného konania
nepriznal, ked’ Zalovany organ verejnej spravy si tento narok neuplatnil, navySe jeho priznanie
zalovanému organu verejnej spravy nemozno ani spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 168 Spravneho sudneho poriadku).

36. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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