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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 24.
septembra 2013, ¢. RP/071/2013, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dnazo dina 24. septembra 2013, ¢.
RP/071/2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel j ep o v i n n y zaplatit' sidny poplatok vo vySke 500 eur na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna zo dna 24. septembra 2013, ¢. RP/071/2013
vydanym v spravnom konani ¢. 248-PLO/0O-3028/2013 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1az3a§ 5
ods.1, pism. g/, h/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorS$ich predpisoch (d’alej len zékon ¢&.
308/2000 Z. z. alebo zakon o vysielani a retransmisii ) rozhodla tak, Ze navrhovatel'ovi uklada podla § 64
ods.1, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu uréent1 podla § 67 ods.5, pism. a/ uvedeného
zakona vo vyske 4.000 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods.3 tohto zdkona tym, ze
program 12 podmienok dedi¢stva odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dina 23.3.2013 o cca
20:29 hod v trvani cca 144 minit a 58 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim
reklamy pétkrat; program Néhradnici odvysielany na programovej sluzbe JOJ dila 23.3.2013 o cca
20:33 hod v trvani cca 118 minut a 18 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim



reklamy S$tyrikrat. Si¢asne Rada vyslovila, ze podl'a § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii
»Ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods.16
zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostatoéné na posudenie veci a v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel’ uviedol, Ze Rada vo svojom oznameni o zacati sprdvneho konania ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia st zdznam z vysielania
programu, prepis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v paragrafe 71 ods.
1 zékona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1,2,3 spravneho
poriadku vytykal Rade, Ze ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania
predmetnych programov, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani tohto doékazu nevyhotovila zapisnicu.
Argumentaciu Rady, Ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v priamom
rozpore s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’ze z
vykonania tohto dokazu neexistuje ziaden zdznam - zapisnica, poukazom na to, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, kedy tak urobila, kto bol pri tomto tkone
pritomny, akym spoésobom vykonanie tohto dokazu prebichalo atd’. Do6vodil, Ze zo samotnej povahy
ohliadky ako procesného tkonu v spravnom konani vyplyva, ze prave bezprostrednost’ a priamost’
pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnit odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zdznam, za ktory
moézu udelit’ sankciu, na vlastné o¢i videli. Tvrdil, Ze vykonanie dékazov resp. vyhotovenie zapisnice o
vykonani dokazov (ohliadky predmetného zdznamu z vysiclania) ma pre vysiclatela ako Ucastnika
spravneho konania zasadny vyznam. Povazoval za velmi podstatna aj skuto¢nost’, Ze nielen hodnotenie,
ale aj samotna selekcia do analyzy/ prepisu/ popisu je prejavom subjektivneho ndhladu na vec, takze by
v pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo by k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym
nevoleni tiradnic/ zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady. Namietal, ze vzhladom k
uvedenému Rada pri vykondvani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danej
stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 z 3. 4. 2012.

Tvrdil, ze ako osoba obvinend zo spachania spravneho deliktu ma plné pravo zostat’ pocas celého
konania absolGtne pasivna, nevyjadrovat, sa ani nenavrhovat Ziadne dbokazy, nakolko spravny organ
zat'azuje dokazné bremeno, ktoré sprdvny organ unesie len v pripade, ak poruSenie povinnosti vysielatela
preukaze bez dovodnych pochybnosti. Vyslovil ndzor, Ze Rada je oznacené podklady pre rozhodnutie
(zaznamy z vysielania) povinna vykonat’ zakonnym spdsobom a po ich vykonani vyhotovit’ zapisnicu v
zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku a az takymto zakonnym sposobom zisteny obsah zaznamu z
vysielania, ktory je zachyteny v zapisnici je sposobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému
musi mat’ vysielatel moznost’ sa vyjadrit. Mal za to, Ze ak by odvolaci sud pripustil spravnost’ zaveru
Rady, ze nie je povinnd o vykonanych dokazoch vyhotovovat zapisnicu hoci jej to exaktne a bez
vynimky ukladd § 21 ods. 1 spravneho poriadku, vytvoril by tym velmi nebezpeény a neudrzatelny
precedens v neprospechu tcastnikov spravnych konani vedenych Radou. Poukazom na rozhodovaciu
prax najvys$sicho sudu, v zmysle ktorej su¢astou administrativneho spisu musi byt aj zapisnica o
hlasovani jednotlivych ¢lenov Rady v spravnom konani, uviedol ze vyhotovovanie zapisnice po
vykonanom dokazovani nie je ni¢im odlisné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady a jej
absencia sa nemo6ze aj s pohladom na § 21 ods. 1 spravneho poriadku povazovat za zdkonny postup



Rady. V danej suvislosti su¢asne poukazal na rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci
Lesiva v Chorvatsko, v ktorom Europsky sud potvrdil svoj konStantny pravny vyklad prava na
spravodlivé sudne konanie, ked’ konstatoval Ze nestaCi, aby bola spravodlivost vykonand, ale je
potrebné, aby bolo viditelné ako bola spravodlivost’ vykonana.

Dalej navrhovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci; nepreskumatelnost rozhodnutia; vadu
konania; zistenie skutkového stavu je nedostato¢né pre posudenie veci.

Citujic prédvnu upravu ustanovenu v § 35 ods. 3 zdkona o vysielani tvrdil, Ze jazykovy vyklad
predmetného ustanovenia je nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii, poukazom
na to, ze jednou z nich je vyklad, ktory bez dalSicho zd6évodnenia uplatnila Rada, avSak predmetné
ustanovenie rovnako umoznuje vyvodit' zaver, Ze je povolené prerusenie programu aj v zacatom, ale
nedokon¢enom 30- minutovom ¢asovom useku trvania programu.

Poukazom na pravnu Upravu Smernice 2007/65/ES a Smernice 2010/13/EU vytykal Rade, Ze sa v
napadnutom rozhodnuti nespravne vysporiadala s ustanoveniami smernice a nejednozna¢nostou tohto
ustanovenia a bez akychkol'vek relevantnych dévodov len konstatovala, Ze musi ist’ o dokonceny 30-
minutovy usek. Dovodil, Ze obmedzenie prerusenia vysielaného obsahu programovej sluzby sice vyplyva
7o zédkonného ustanovenia § 35 ods. 3 zékona o vysielani, av§ak predvidatelnost’ tohto ustanovenia je
absolutne nedostato¢nd, nakol’ko umozituje mnohopocetny a nejednoznacny vyklad, poukazom na to, Ze
takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplikacnou a interpreta¢nou praxou Rady,
nakolko nedostatok presnej Specifikdcie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej norme nie je mozné
nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej moci. Vyslovil nazor, Ze je viac ako jednoznacné, Ze
vzhladom na absenciu presného, jasného a $pecifického zakonného ustanovenia sa takato povinnost’
stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat’ zdsadu in dubio mitius, v rozsahu menej
obmedzujuceho spdsobu splnenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona o vysielani, ktoru je Rada povinna
na predmetnu vec aplikovat’. Uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani predstavuje
transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice, Rada ako aj Najvys$si sud SR st povinni na
prejednavant vec aplikovat’ prislu§né ustanovenia zakona o vysielani v sulade spravnymi aktmi EU,
pricom mozna aplikacia predmetného nejasného ustanovenia v prejednavanej veci vSak znamena vyklad
prava EU, ku ktorému je vecne opravneny jedine Stdny dvor EU. Navrhoval, aby Najvyssi sad SR
predmetné odvolacie konanie prerudil a obratil sa na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice.

Dalej namietal e Rada ulozila vysielatelovi sankciu bez predchadzajiceho upozornenia na opakované
poruSenia namietanej povinnosti, kedze rozhodnutia, ktorymi ho Rada upozornila na porusenie
povinnosti - rozhodnutia rady RL/39/2011, RL/40/2011 a RL/ 86/2011 boli napadnuté zalobou na
Krajskom sude v Bratislave, pricom do dneSného dia nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, ¢i
predmetné rozhodnutia boli zakonné alebo nie, v dosledku ¢oho Rada vec nespravne pravne posudila a
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi takou vadou, ktora mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Povazoval za Gstavne neudrzatelné, poukazom na pravo vysielatela
na spravodlivé sudne konanie, aby Rada, ale a aj najvyssi std len striktne formalne sktimali splnenie
podmienky opakované¢ho upozornenia na poruSenie povinnosti, a to bez ohladu na to ¢i vysielatel’ vyuzil
jemu dostupné prostriedky procesnej obrany proti rozhodnutiam o upozorneni na poruSenie zakona,
majlic za to, Ze nie je mozné trvat’ len na formalnej pravoplatnosti upozoriiujicich rozhodnuti, ale aj na
materialnej prévoplatnosti. V danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného sendtu
Najvyssieho spravneho studu CR z 3.4.2012 sp. zn. 6 As/26/2010.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z ddvodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesthlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, majiic za to, ze jeho rozhodnutie je
riadne odévodnené vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaveroch a napadnuté
rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne a nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a
rovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezadkonnosti vykonania dokazu uviedol, Ze podkladom pre



vydanie rozhodnutia st podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré moézu prispiet’ k zisteniu
skuto¢ného stavu veci, zdznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, priCcom rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Uviedol, Ze vzhladom na pravnu tpravu ustanovenu v § 34 ods.
3 spravneho poriadku bol navrhovatel povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname. Poukazom na skutkové zistenia
vyplyvajuce z administrativneho spisu, mal za to, Ze Rada poskytla navrhovatel'ovi mozZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, pricom
navrhovatel’ bol sti¢asne pouceny, Ze pokial’ svoje prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska,
priCom navrhovatel’ svoje pravo nevyuzil, ked’ na vyzvu Rady svoje vyjadrenie nepredlozil. KonStatoval,
ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysiclania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navySe aj zavadzajice. Suhlasil s tvrdenim navrhovatela, ze
pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani
dokazov, nakolko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady
pisomnosti spravneho konania, ked’ pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu
skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej
podobe je zachyteny aj v podobe zaznamu vysiclania, avSak vzhl'adom na pisomni formu spravneho
konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’
do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej
zlozke. Mal zato, ze ked’Zze navrhovatel' v rdmci sprdvneho konania nepodal pisomné stanovisko k
predmetu spravneho konania a ani inak neuviedol ziadne konkrétne ndmietky voci podkladom pre
rozhodnutie, nepovazoval zdznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to,
7ze ani sam navrhovatel nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom
rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. V danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu €. 2S7/3/2009, 3S7/66/2009, 5S7/8/2010, 3Sz/22/2012 a 6s2/21/2012. Odporca
vyslovil nazor, Ze je irelevantné, kto predpis vyhotovil a podstatné je to, ze ho Rada dorucila
navrhovatel'ovi ako prilohu oznamenia o zacati predmetného spravneho konania, ktora ho upovedomila o
tom, ze bude podkladom pre rozhodnutie a vyzvala ho na vyjadrenie. Uviedol, Ze zdznam z vysielania je
obdobny ako listina, ide o zvukovo obrazovi, pripadne iba o zvukova informaciu zachytenti na datovom
nosi¢i podobne ako pri vykonani dokazu listinou a aj v pripade zdznamu z vysielania sa spravny orgén
najprv presvedéi o jeho pravosti a ¢i spliia formalne naleZitosti §pecifikované vo vyziadani, v pripade
zaznamu ziskaného z nahravaciecho zariadenia Rada skima, ¢i bol skuto¢ne ziskany zaznam vysielania
toho - ktorého vysiclatel'a a nasledne sa Rada oboznami s jeho obsahom, ¢ize zhliadne vysielanie, ktoré
je na datovom nosi¢i zaznamenané a rovnako ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zaznamu vysiclania sa
nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim.
Poukézal na to, ze v pripade ohliadky ide naopak o odli§ny dokaz, nakolko predmetom ohliadky mozu
byt len veci hmotnej povahy, a preto skuto¢nost’, ze Rada zhliadne zdznam vysielania eSte neznamena,
ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakolko nie je moZzné ohliadnut’ nieCo, ¢o nema hmotnt
povahu, tvrdiac, Ze Rada méze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Mal za to, Ze
nebol dévod, aby Rada o zhliadnuti zdznamu vysielania spisala zapisnicu. Odporca povazoval za
nepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze zapisnica o hlasovani Rady zacCala byt su¢astou administrativneho
spisu az na zaklade rozhodovacej praxe najvyssieho stidu, nakol’ko zapisnica o hlasovani Rady bola vzdy
sucastou administrativneho spisu. Zdoéraznil, ze Rada v pripade vykonania dokazu nijakym sposobom
nepochybila, désledne zistila skutoény stav veci a pri jeho zistovani postupovala v stilade so zakonom.

Odporca nesuhlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatela, tykajicou sa vykladu § 35 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z. z., ktorou namietal, Ze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je
nejednoznacny. Argumentoval, Ze z gramatického vykladu slovného spojenia ,,jedno prerusenie na kazdy
30 -minatovy Casovy usek™ vyplyva, ze v kazdom jednom 30 -minitovom ¢asovom useku moze byt
zaradené len jedno reklamné prerusenie, poukazom na to, ze takato formulacia predmetného ustanovenia
teda okrem poctu povolenych preruSeni reguluje aj spdsoby zarad’ovania a takyto vyklad je navySe aj v
sulade s ucelom tohto ustanovenia - t.j. je zabezpeCit' celistvost’ programu a chranit’ tak spotrebitela
(teda divaka) pred prili§ frekventovanym preruSovanim programov, ktoré by pdsobilo rusivo.



Konstatoval, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rovnako ako aj znenie ¢lanku 20 ods.
2 Smernice o AVMS je nejednozna¢né len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim
audiovizualneho diela mysli ¢isty cas diela (t.j. iba ¢ast’ trvania diela bez reklamnych preruSeni), alebo
hruby c¢as diela (t. j. aj s reklamnymi preruSeniami), poukazom na to, ze Rada v tomto pripade
postupovala v zmysle judikatiry Eurépskeho sudneho dvora konkrétne rozhodnutia vo veci ARD w.
PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98.

Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze predvidatelnost predmetného ustanovenia je
absolitne nedostatoéna. Navrh navrhovatela na preruenie konania a obratit’ sa na Sudny dvor EU s
poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v suvislosti s vykladom ¢lanku 20 ods. 2
Smernice o AVMS odporca povazoval za nedévodny. Wslovil ndzor, Ze predmetna povinnost je
stanovend jednozna¢ne a neumoziuje mnohopocetny vyklad.

Nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, Ze tym, Ze Rada sankcionovala vysielatela bez
predchadzajiiceho upozornenia na opakované poruSenie namietanej povinnosti, vec nespravne pravne
posudila a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpi takou vadou, ktora mala
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Rada pri ukladani sankcie sa riadila vSetkymi
zakonnymi kritériami, pricom uloZenie sankcie naleZite zd6vodnila. Poukazal na to, Ze rozhodnutia Rady
¢. RL/39/2011 a RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost’ dila 8. juna 2011 a rozhodnutie Rady ¢.
RL/86/2011 dna 13.10. 2011, pricom k spachaniu spravneho deliktu doslo v predmetnom spravnom
konani dna 23.3. 2013, z ¢oho je zrejmé, ze v Case spachania spravneho deliktu boli vSetky vyssSie
uvedené rozhodnutia pravoplatné, a preto pokial’ ich krajsky sud alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky
pravoplatnym rozhodnutim nezrus$i, nie je ich mozné za iné ako pravoplatné ani povazovat, a samotna
skutoCnost’, ze st uvedené rozhodnutia predmetom stidneho prieskumu, nie je pre predmetné spravne
konanie relevantna. V danej stivislosti poukéazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6S7/28/2011.
Sucasne uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom vo veci sp. zn. 2S/114/11 zamietol zalobu
navrhovatela vo¢i rozhodnutiu rady ¢. RL/40/2011, pri¢om uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 3.5.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zédklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, na pojednavani stdu dna 22.10.2014
oboznamil obsah spisu, st€ast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis €.: 248-PL0O/0O-3028/2013 a vypocul
zastupcov ucastnikov konania.

Zastupca navrhovatela na pojednavani sudu uviedol Ze v celosti trva na dovodoch uvedenych v pisomne
podanom opravnom prostriedku, zdorazniac posledny odvolaci dovod tykajuci sa vady konania. Ziadal
opravnému prostriedku vyhoviet’.

Zastupca odporcu na pojednavani sudu uviedol, ze sa v celosti pridrziava pisomnych dévodov
uvedenych vo vyjadreni, dajic do pozornosti, Ze danou problematikou sa sud uz zaoberal, vysloviac svoj
nazor v rozhodnutiach, ktorymi napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej



pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢iuiCastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu
mat" vplyv len na vysku sankcie, ktorti zakon predpokladd za spéchanie spravneho deliktu.
Zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zadkona o vysielani a retransmisii.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti podla § 35 ods. 3 tohto zakona.

Podl'a § 4 ods.1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods.1, pism. g/, h/, m/, n/ z&kona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zédkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysiclatelov v pripade potreby, vybavovat’ staznosti na
porusenie tohto zédkona podla § 14a.

Podla § 35 ods. 1,3 zdkona o vysielani a retransmisii Reklama a telendkup sa zarad’uju do vysielania
medzi jednotlivé programy.

Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z.
z.0 autorskom préave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon)), okrem seridlu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim
reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani serialu,
série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu bez ohl'adu na
ich trvanie.

Podl'a § 64 ods. 1,2,3 zakona o vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom



alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusSenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o porusSeni zdkona, c¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d) pokutu, e) odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchéadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c),
ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. ¢)].

Pokutu rada uréi podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podla § 67 ods. 5, pism. a/ zakona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a § 71 ods.1 zékona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani ( zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v sulade so zédkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci naleZite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skutoény stav veci, v konani
postupoval v sucinnosti s navrhovatelom ako s ucastnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za suladné so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud v danej veci mal preukdzané, ze zalovany spravny organ
navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v 35 ods.3
zakona €. 308/2000 Z. z. vo vyske vyske 4.000 €, ktorého porusenia sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze program 12 podmienok dedi¢stva odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dia
23.3.2013 o cca 20:29 hod v trvani cca 144 mintt a 58 sekund (vratane reklamnych preruSeni) prerusil
zaradenim reklamy patkrat; program Nahradnici odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 23.3.2013
o0 cca 20:33 hod v trvani cca 118 minut a 18 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim
reklamy Styrikrat.

Dalej najvyssi sud zistil, Ze odporca Ozndmenim o zadati spravneho konania zo dia 12.6.2013 oznamil
navrhovatel'ovi, Ze vo¢i nemu zacina spravne konanie vo veci mozného poruSenia § 35 ods.3 zakona ¢.



308/2000 Z. z. a stcasne ho vyzval, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dokazy v stilade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvédznostina § 33 ods. 1 a 34 ods. 3 spravneho
poriadku najneskér do 10 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, v ktorej lehote sa tiez vyjadril k
podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zdznam vysielania programu 12 podmienok
dedi¢stva odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dina 23.3.2013 o cca 20:29 hod a programu
Nahradnici odvysielany na programovej sluzbe JOJ dia 23.3.2013 o cca 20:33 hod a prepis/popis
skutkového stavu, ktory tvori prilohu tohto ozndmenia. Ozndmenie s vyzvou na vyjadrenie zo dila
12.6.2013 bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 27.6. 2013. Navrhovatel' v urcenej
lehote vyjadrenie odporcovi nezaslal. Odporca opidtovnou vyzvou na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani zo dna 12.7.2013 opétovne vyzval navrhovatela k podaniu
stanoviska, k ¢omu mu ur¢il lehotu 5 dni, ktora vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatel'a
dia 17.7.2013. V oboch vyzvach odporca poulil navrhovatela, ze pokial’ svoje prédva v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada moéze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, ze podklady a
dokazy zhromazdené v spravnom konani si dostacujiuce podla § 46 spravneho poriadku. Navrhovatel
ani na opakovanu vyzvu odporcu vyjadrenie v danej veci nepodal.

Najvyssi sud oboznadmiac sa s administrativnym spisom, podaniami €astnikov konania dospel k zaveru,
ze nadmietky navrhovatela podané v jeho opravnom prostriedku neodévodiiuju zruSenie preskumavaného
rozhodnutia odporcu.

Nepovazoval za dovodné namietky navrhovatela, ktorymi namietal, Ze Rada pri vykonavani dokazov
postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o ohliadke zaznamu
predmetného vysielania, sved¢iacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho
obsahom, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani v spojeni s § 34
ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1,2,3 spravneho poriadku, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy
stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistena taka vada,
ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej suvislosti dal do pozornosti
Uznesenie roz§ireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3.4.2012.
Podla § 22 ods.1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

V citovanej pravnej uprave zdkonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom
podani, pri dolezitom ukone v konani, pri ustnom pojednavani a ak vo veci kond a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni
spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za délezité a to podla okolnosti danej veci, ¢o
vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najma‘“. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom
procesnom ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho orgéanu.
Dolezitost” zapisnice spociva v tom, ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len
jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu dokazni hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel' v danej veci nepodal Ziadne stanovisko a
teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zaCati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu a nevyjadril ani
pochybnosti o tom, Zze by odporca v predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu
vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent
namietku navrhovatel' vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Odporca sa k
uvedenej namietke navrhovatel’a vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze uviedol,
ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysiclania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe aj zavadzajuce. Tvrdil, Ze v pripade zaznamu ide o
zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovll informaciu zachytenti na datovom nosi¢i podobne ako pri



vykonani dokazu listinou a rovnako ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje
zapisnica, nakolko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim. Poukézal na to,
ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakolko predmetom ohliadky moézu byt len veci
hmotnej povahy, a preto skutocnost, ze Rada zhliadne zdznam vysielania eSte neznamena, ze Rada
tymto postupom vykonava ohliadku, nakol’ko nie je mozné ohliadnut’ nie¢o, ¢o nema hmotna povahu,
tvrdiac, ze Rada moze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Nepovazoval za pravdivé
ani tvrdenie navrhovatel’a, Ze zapisnica o hlasovani Rady za¢ala byt sucast'ou administrativneho spisu az
na zéklade rozhodovacej praxe najvyssieho studu.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi stid dospel k zaveru ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporcom o oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takl vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods.3 O.s.p., ked’ navrhovatel’ v priebehu spravneho konania nepadal Ziadne stanovisko,
nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu, nenamietal poruSenie pravnej povinnosti. Std suhlasi s
tvrdenim navrhovatel'a, ze ako osoba obvinena zo spachania spravneho deliktu ma plné pravo zostat’
pocas celého konania absolitne pasivna, nevyjadrovat, sa ani nenavrhovat Ziadne dokazy, nakolko
spravny organ zatazuje dokazné bremeno, ktoré spradvny organ unesie len v pripade, ak poruSenie
povinnosti vysielatel'a preukdze bez dévodnych pochybnosti. V zmysle § 32 ods.1 spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci a v zmysle § 33 ods.1, 2 postupovat’ v konani v
suéinnosti s u¢astnikom konania. Ugastnik spravneho konania ma pravo na suéinnost’ v pravnom konani
v zmysle § 33 ods.1 spravneho poriadku a st¢asne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku je Géastnik
konania povinny navrhnut ddkazy mu zname na podporu svojich tvrdeni. Uvedena pravna uprava
prenasa dokazné bremeno aj na ucastnika spravneho konania. Pokial’ teda navrhovatel' ako obvineny z
porusenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedel o zaCati spravneho konania vo veci porusenia
pravnej povinnosti, mal nielen pravo, ale i povinnost' navrhnit’ mu zname dokazy preukazujuce, Ze
pravnu povinnost’ neporusil, pretoze ak svoje pravo na su¢innost’ v spravnom konani nevyuzil, vystavil
sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena na preukazanie, Ze pravnu povinnost’ neporusil. Pokial
sa vSak navrhovatel' v opravnom prostriedku branil len tym, ze Rada v spravnom konani pochybila, ked’
o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu, nenamietajiic zistenia preukazujice porusenie
pravnej povinnosti, samotna tato skuto¢nost’ nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia v danej
veci.

Sud nestihlasil s tvrdenim navrhovatela, ze vyhotovovanie zapisnice o vykonanom dokazovani nie je
ni¢im odlisné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady. Wchadzajuc z Gcelu a charakteru
zapisnic zapisnica o vykonanom dokaze sved¢i o skutocnosti relevantnej pre vydanie rozhodnutia vo
veci, pricom zapisnica o hlasovani ¢lenov Rady sved¢i o tom, ako rozhodovali jednotlivi ¢lenovia Rady,
a preto pre preukézanie prijatia rozhodnutia Radou, plni funkciu zdsadného vyznamu, z ktorych dévodov
jej absencia v administrativnom spise by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel' v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného senatu Najvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. 4. 201, najvy3si sud zastiva nazor, Ze nie je mozné
vychadzat' z pravneho nazoru Najvyssiho spravniho soudu CR uvedeného v tomto rozhodnuti, kedze
jeho pravny nazor bol ustdleny na inej pravnej tiprave vyplyvajucej z § 18 odst. 1 spravniho fadu.

Najvyssi sad nesuhlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatela, ktorou namietal nespravne pravne
posudenie veci, ked’ citujuic pravnu upravu ustanovent v § 35 ods. 3 zakona o vysielani tvrdil, Ze
jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznany a je z neho mozné vyvodit viacero
interpretacii, nestihlasiac s vykladom Rady.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republiky je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.

Zékonodarca v zakone ¢. 308/2000 Z. z. upravuje postavenie a pdsobnost’ Rady pre vysielanie a
retransmisiu, prava a povinnosti vysielatel'a, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatel'a audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a pravnickych osob alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4 (§

).

Podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 618/2003 Z. z.o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon), okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy
30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podra ¢lanok 20 ods. 1,2 smernice 2010/13/EU &lenské taty zabezpedia, aby pri zaradovani televizne;
reklamy alebo telenakupu do programov nebola pri zohPadneni prirodzenych prestavok, dizky a povahy
daného programu narusena integrita programov a neboli dotknuté prava drzitelov prav.

Wsielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych
programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno prerusovat televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jeden krat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut.
Vsielanie detskych programov mozno preruSovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jeden krat
za kazdé planované obdobie v dike najmenej 30 minat v pripade, Ze planovand dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Pocas bohosluzieb nie je mozné zaradovat do vysielania televiznu
reklamu ani telenakup.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej Upravy je zrejmy ucel zdkonodarcu stanovit podmienky povinnosti
vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho programu
televiznou reklamou alebo telenakupom sledujuc ciel’ ochrany divakov pred nadmernym prerusovanim
sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracované¢ho vo vysielanom programe.
Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy - § 35 ods.3 zadkona o vysielani v
sulade s cielom zadkona je mozné vykladat’ uvedenu pravnu normu len tak, Ze zdkonodarca povoluje
vysielatelovi prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela televiznou
reklamou alebo telendkupom jednym prerusenim na kazdy 30 - minutovy usek.

Najvyssi sud suhlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani
aplika¢nou a interpretaénou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti
vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’ sprdvnou uvahou organu vykonnej moci. Taktiez
sthlasil s jeho nazorom, Ze ak je jednoznatné, ze vzhladom na absenciu presné¢ho, jasného a
Specifického zakonného ustanovenia sa takato povinnost’ stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je
potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujiceho spoésobu splnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o vysielani.

Senat najvy$Sieho stidu v8ak nesuhlasi s nazorom navrhovatela, ze znenie pravnej Gipravy ustanovenej v
§ 35 ods.3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné a nedostatocne Specifikované, ¢o umoznuje
jeho mnohostrannu interpretaciu. Taktiez neméze suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze ustanovenie



¢lanku 20 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. 3. 2010, ktoré bolo
transponované do zakona o vysielani, je taktieZ nejednoznacné.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2
Smernice. Podla nazoru najvyssiecho sudu pravna uprava povinnosti ustanovenej v § 35 ods.3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. ako aj v ¢l 20 uvedenej smernice je stanovena jasnym a ur¢itym spdsobom a teda
jednozna¢ne, nedovolujic mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej upravy nastoleny navrhovatelom,
podla ktorého predmetné ustanovenie rovnako umoziiuje vyvodit' zaver, Ze je povolené preruSenie
programu aj v pripade ak pojde o zacaty ale nedokonCeny 30 -minutovy usek, podla nazoru sudu
nevychadza z obsahu pravnej upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme - § 35 ods.3 zakona ¢.
308/2000 Z. z., ktora predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice a navrhovatel
tymto vykladom neprimeranym spésobom vyboluje z ramca obsahu ich znenia, zavadzajicim
sposobom ich dopiiia. Vychadzajiic z uvedeného najvy3si sud preto navrh navrhovatela, aby Najvyssi
sud SR predmetné odvolacie konanie preruil a obrétil sa na Stdny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice,
povazoval za nedovodny, kedZe dospel k zaveru, ze pravna Uprava je jednoznacna a Rada v
preskimavanom rozhodnuti porusenie pravnej povinnosti navrhovatelom posudila spravne a v stlade s §
35 ods.3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré ustanovenie si vylozila spravne a v sulade s ¢l. 20 uvedenej
smernice.

Najvyssi stud nesuhlasil ani s dalSou namietkou navrhovatela, ktorou namietal, Ze Rada ulozila
vysielatel'ovi sankciu bez predchadzajiceho upozornenia na opakované porusenia namietanej povinnosti,
ked’ze rozhodnutia, ktorymi ho Rada upozornila na poruSenie povinnosti - rozhodnutia rady RL/39/2011,
RL/40/2011 a RL/ 86/2011 boli napadnuté Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, o ktorych doposial’
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia Rady ¢. RL/39/2011 a RL/40/2011
nadobudli pravoplatnost’ dna 8. jina 2011 a rozhodnutie Rady ¢. RL/86/2011 dna 13. 10. 2011 a k
spéachaniu sprédvneho deliktu, kladeného navrhovatelovi za vinu, doslo dia 23. 3. 2013.

Z pravnej tpravy ustanovenej v § 64 ods.6 vyplyva, ze proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku
1 pism. ¢) az e) mozno podat’ opravny prostriedok na najvy$si sid do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej upravy je teda zrejmé, Ze proti rozhodnutiu Rady, ktorym
bola vysielatelovi uloZena sankcia ,,upozornenie na porusenic zakona“ podla § 64 ods.1, pism. a/, nie je
mozné podat’ opravny prostriedok a teda rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ okamihom dorucenia.
Takéto rozhodnutie je preskimatelné sudom postupom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku na zaklade zaloby (§§ 247 a nasl.).

Vzhl'adom k uvedenému v danom pripade podmienka ustanovena v ust. § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z. z., v zmysle ktorej pokutu Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’, bola splnena. V danej
suvislosti sud dava do pozornosti pravnu upravu ustanovenu v § 2501 ods. 1 v spojeni s ust. § 250i ods.
1 O.s.p., podla ktorej pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Ked'ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ opakovane porusil uvedenti
povinnost, nemdéze sud v ramci prieskumu predmetnej veci na uvedentl namietku prihliadnut’. Pokial
navrhovatel' vyslovil nazor, Ze nie je mozné trvat’ len na formalnej pravoplatnosti upozoriiujucich
rozhodnuti, ale aj na materidlnej pravoplatnosti, dajic do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu
Najvyssieho spravneho stdu CR z 3. 4. 2012 sp. zn. 6As/26/2010, nie je moZné sa stotoznit’ s jeho
nazorom, pretoze upozornenie na porusenic zakona, napriek tomu, Ze ho zakonodarca zarad’uje ako
sankciu v pravnej norme § 64 ods.1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie, svojim charakterom nie
je sankciou, ktorou by Rada obvinen¢ho z porusenia pravnej povinnosti ,trestala® za poruSenie, ale
svojim charakterom plni funkciu upozoriiujucu, ze urCitym konanim doslo k naplneniu skutkovej
podstaty pravnej normy ustanovujicej porusenie pravnej povinnosti. Pokial’ teda zdkonodarca v zakone
o vysielani a retransmisii predpoklada uloZenie sankcie - pokuty za predpokladu predchadzajiceho
upozornenia na poruSenie zdkona, vychadzajuc z ucelu trestania, je nutné mat za to, ze volou
zakonodarcu bolo, aby Rada ulozila vysielatelovi sankciu - pokutu az potom, ked vysielatel'a najskor
upozorni, Ze svojim vysielanim poruSuje pravnu povinnost’ ulozeni mu zakonom o vysielani, a preto



vysielatel do budicna ma mat vedomost’ niclen o tom, ze svojim naslednym postupom sa bude
dopustat’ poruSenia pravnej povinnosti, ale i z akych doévodov. Z uvedenych doévodov namietku
navrhovatela o nedostatku materidlnej pravoplatnosti najvyssi sud povazoval za neopodstatnent a
ucelovi.

Najvyssi sud nepovazoval za dovodni ani namietku, ktorou navrhovatel namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné, ktori namietku nijak nezdévodnil.

Vo vztahu k tejto namietke konStatuje, ze dovody rozhodnutia odporcu povazuje za logické, vytstujuce
zo skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala zZe
predmetnymi skutkami boli naplnené znaky porusenia zakona podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia,
dostato¢ne a zrozumitelne uviedla svoje skutkové zistenia a zdovodnila spravnu uvahu, ktora ju viedla k
pravnemu zaveru o poruseni pravnej povinnosti navrhovatelom poukazom na relevantné ustanovenia
zakona o vysielani a retransmisii. Zaver Rady sud povazoval za urcity a zrozumitelny. Z uvedenych
dovodov napadnuté rozhodnutie odporcu nie je mozné povazovat' za nepreskumatelné. Sucasne podla
nazoru sudu sa Rada nedopustila v konani takej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nezadkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k ods.l1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2.
Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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