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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O. O., nar. X. F. XXXX, Z. Z., L. X,
zastipenej advokatskou kanceliriou: Marton & Partners, s.r.o., so sidlom Senec, DIha 4, ICO:
472420199 proti manzelovi W. O., nar. XX. V. XXXX, Z. M. XXX, zastupenému Mgr. O. O., PhD.,
nar. 7. augusta XXXX, bytom Z., S. XX, o rozvod manzelstva a o ipravu pomerov manzelov na ¢as po
rozvode k ich maloletému dietat'u G. O., nar. XX. augusta XXXX, zastupenou koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica, vedenej na Okresnom side Senica pod sp. zn.
26P/7/2024, o dovolani manZzela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 17. februara 2026 sp.
zn. 11CoP/130/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z i¢astnikov konania n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 10. jina 2025 ¢. k. 26P/7/2024-
352 rozhodol tak, Ze manzelstvo ucastnikov konania, uzavreté dna 20.06.2015 rozviedol, maloletu G.
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach je opravneny kazdy z rodi€ov, ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyZzivu
maloletej vyzivaym vo vyske 235 Eur mesacne a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky,
opravnil otca stykat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzdeni v roku od piatka od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. s tym, Zze matka je povinnd maloleti na styk s otcom riadne a vCas pripravit’ a
otcovi odovzdat’ v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleti matke riadne a v¢as vratit’ a matke
odovzdat’ v mieste bydliska otca, ulozil matke povinnost’ zaplatit’ Statu ndhradu trov konania v sume
253,52 Eur v lehote 30 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uloZil rovnakti povinnost’ aj otcovi,
navrh v ¢asti poberania dafiového bonusu zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal manzel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. februara 2026 ¢. k. 11CoP/130/2025 - 397 tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., III., IV, VI. a zavislom vyroku VIII.
potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie manzel (d’alej aj ,,dovolatel*) v zastupeni W.. O. O.,
B.., narodenou X. F. XXXX, bytom Z., S. XX (d’alej ako ,,zastupkyna“). Prilohou dovolania bolo o. i
splnomocnenie, ktorym manzel splnomocnil zastupkynu na podanie dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu bez ¢asového obmedzenia a diplom, preukazujici, Ze zastupkyna ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnikom, v neprospech
ktorého malo byt’ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza:

Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

Podl'a § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla
§ 429 pouceny v odvolacom konani, stid prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho
o nésledkoch neodstranenia vad dovolania.

Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

5. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej stid prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

6. Z dovolania manzela a jeho priloh je zrejmé, Ze pri spisani a podani dovolania ho zastupovala
splnomocnena zastupkytia s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia. Setrenim v
registri Slovenskej advokatskej komory najvy$si sud zistil, ze uvedend zastupkyna nie je vedend ako
advokatka. Sud prvej inStancie vadu nedostatoéného pravneho zastipenia neodstranoval, nakolko
ucastnici konania boli pouceni o svojich procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP, ktoré bolo manzelovi riadne
dorucené (¢. 1. 39, 40) a dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu obsahovalo poucenie o
povinnosti dovolatela byt’ zastipeny v dovolacom konani advokatom (¢. L 402 sudneho spisu).



7 . Najvy$s§i sud, poukazujuic na uznesenie najvySSicho sidu z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, konStatuje, ze spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim studom.

8. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nebola sphené
osobitnd obligatorna podmienka dovolacieho konania, pretoze dovolatel nebol v dovolacom konani
zastupeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, a ani nepreukazal splnenie podmienky v zmysle § 429
ods. 2 CSP. Na tomto zaklade dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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