3 Cdo 17/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobkyne J. K., byvajucej v S., zastupenej JUDr. D. K., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému |. — R., s miestom podnikania v H., 0 uréenie neplatnosti zmluvy o péZicke
a urcenie neplatnosti kiapnej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
5 C 1001/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. juna
2009 sp. zn. 5 Co 210/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyna sa (v priebehu konania zmenenou) Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze je
neplatna: 1/ zmluva o pdzicke 120 000 Sk s prislusenstvom z 21. jula 2000 uzavreta medzi
nou ako dlzni¢kou a Zalovanym ako veritefom (d’alej len ,,zmluva o p6zi¢ke®), 2/ kupna
zmluva z toho istého dna uzavretd medzi nou ako predavajicou a zalovanym ako kupujicim,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v katastralnom uzemi S. vedené na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — zahrady vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — vinice vo vymere X. m?, parcela
¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m? a rodinny dom supisné ¢. X. (d’alej len ,kupna

zmluva®). Na blizSie skutkové vysvetlenie uvadzala najmai to, ze za €elom obstarania penazi

pre finanénl vypomoc svojej pribuznej v nidzi, bola dontitena vziat’ si od zalovaného pozicku
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100 000 Sk (v niou podpisovanych listinach ale bola uvedena suma 120 000 SK) s neprimerane
vysokym, az uzZernickym urokom, ktord bola navySe podmienena a zabezpecena uzavretim
kapnej zmluvy tykajucej sa oznaCenych nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Jednotlivé
ustanovenia tejto kupnej zmluvy upravovali v jej neprospech rozne zmluvné pokuty
v celkovej vyske az 1 000 000 Sk a navratnost’ pdzicky zalovaného zabezpe€ovali tym, ze na
neho boli prevedené oznacené nehnutelnosti. Od zaciatku nevedela, o jej aktéri celej
zalezitosti predkladaju na podpis, jej zamerom bolo ale iba pomoct pribuznej. Skutocnu volu
pozicat’ si peniaze, zadlzit’ sa a ,,predat’ vlastnu strechu nad hlavou* nikdy nemala. Pripustila,
ze konala neuvazene a mnohé stranky zamysl'anych pravnych tkonov nedomyslela. Konanie
zalovaného sa ale jednoznacne priecilo dobrym mravom a obe zmluvy, ktoré s nim uzavrela,
st v rozpore so zakonom a obchadzaju ho. Zmluvy neuzavrela slobodne, ale pod tlakom. Ako
vdova a matka troch deti byvala v predmetnom dome a v snahe vypomoct pribuznej pozi¢kou
vo vySke 100 000 Sk prisla bez akejkol'vek bytovej nahrady o ,,strechu nad hlavou* v hodnote
minimalne 750 000 Sk.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. septembra 2007 ¢.k. PK 5 C 142/2001-404
uréil, ze zmluva o p6zi¢ke je neplatna; zalobu v Casti o urenie neplatnosti kupnej zmluvy
zamietol. Rozhodol tiez o néhrade trov konania. Zalobu v &asti 0 uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyna nema (vzhl'adom na vtedajSiu pravnu Gpravu
konania katastralneho radu) naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
O.s.p.). Preukazala ale, Ze tento pravny zaujem ma na urceni neplatnosti zmluvy o pozicke.
Sud povazoval zmluvu o p6zicke za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) vzhl'adom na jeho rozpor so zakonnou upravou nadobudania vlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy (§ 588 Obcianskeho zakonnika) atiez obchadzanie pravnej Gpravy
zabezpecenia zaviazku podla § 552 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 151a
a § 553 Obcianskeho zékonnika. Vzhl'adom na vecnl prepojenost’ oboch zmliv uzavieranych
21. jala 2000 neslo len o neplatnost’ casti zmluvy o0 po6zicke, konkrétne jej c¢lanku
IX. zabezpecujuceho pohl'adavku veritel'a uzavretim kiipnej zmluvy, ale o neplatnost’ zmluvy
0 pozicke ako celku. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil std podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku tohto rozsudku 0 ur¢eni neplatnosti zmluvy o pdzicke podal Zalovany odvolanie.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom zo 16. jtina 2009 sp. zn. 5 Co 210/2008 rozsudok

sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, zZe Zalobu zamietol; Zalovanému
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nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zmenu prvostupniového rozhodnutia a zamietnutie
zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o pdézi¢ke oddvodnil odvolaci sud tym, Ze zalobkyna
nepreukazala jej nalichavy pravny zaujem na tomto urCeni. Otazka (ne)platnosti zmluvy
0 pozicke je v danom skutkovom a pravnom ramci len otazkou predbeznou, ktorda ma byt
rieSena v konani o zalobe na plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. alebo o Zalobe na uréenie
vlastnictva prevedenych nehnutelnosti v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Je preto nadbytocné
rieSit’ tito otdzku v samostatnom konani, ked’ bude rieSend v uZz prebiehajuicom konani
0 urCenie vlastnictva nehnutel’nosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
21 C 35/2002. NavySe, ani ak by pripadne sid vyhovel jej Zalobe 0 urCenie neplatnosti
zmluvy o pdzicke, nezmenilo by sa ni¢ na pravnom postaveni zalobkyne — vyrok uréujtci
neplatnost’ zmluvy o p6zicke by predstavoval len vyrieSenie marginalnej predbeznej otazky
vo vztahu K rozhodujucej otazke vlastnictva alebo povinnosti plnit' zo zmluvy o pdzicke.
Z tychto dovodov bolo potrebné povazovat’ zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o p6zicke za
nevhodny (procesne nepripustny) nastroj ochrany a uplatnenia prav zalobkyne a v dosledku

toho ju zamietnut' bez tohto, aby bola skiimana otazka platnosti tohto tkonu. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, v ktorom
uplatnila vSetky dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. Uviedla, ze v konani jej bola
postupom sudu odnata moznost” konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna bez toho, Ze by zopakoval alebo doplnil
dokazovanie. Odvolaciemu sidu vytykala, zZe ju v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. nevyzval, aby
sa vyjadrila k moznému pouzitiu § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatel’ky tym doslo
k vadam konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vyvodzovala ztoho, Ze odvolaci sid nespravne posudil
nedostatok jej naliechavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o pozicke. Tento
zaujem je dany, lebo v zmluve o pdzicke je obsiahnuty hlavny zavédzok, od ktorého sa
odvodzuje platnost’ vedl'ajSieho zavizku akcesorickej povahy obsiahnutého v kipnej zmluve,
ucelom ktorej bolo len zabezpelenie zavizku zo zmluvy o pdzicke. UrCenim neplatnosti
zmluvy o pozicke sa podla dovolatel’ky dosiahne pravna istota a pevny pravny zaklad,
pretoze urcenie neplatnosti zmluvy o p6zicke bude mat’ (podla jej nazoru) za nasledok
neplatnost’ akcesorickej kipnej zmluvy atieZz ostatnych zmlav, ktorymi boli tieto
nehnutelnosti prevadzané na d’alSie subjekty. Poznamenala, Ze vysledky vykonaného

dokazovania jasne preukazali, Ze Ucastnici predmetnych zmliav nemali volu predavat
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a kupovat' nehnutelnosti, ale len zabezpecit névratnost’ poskytnutej po6zicky. Dotknuté
nehnutel'nosti boli medzicasom opakovane prevedené na dalSich pravnych nastupcov.
Zalobkyhia mé v tejto situacii jednoznaéne dany nalichavy pravny zdujem na urdeni
vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 21 C 35/2002. Uréenim neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke sa vytvori pevny zaklad pre
vyrieSenie tohto vlastnickeho sporu. Z tychto ddovodov ziadala napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dovolanim

napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

Pre ucely dovolacieho konania v preskimavanej veci treba zdoraznit, Ze vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia o urceni neplatnosti kupnej zmluvy nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost. Rozsudkom odvolacieho sudu bolo Vnadvdznosti na to
rozhodnuté len o Zalobe na urCenie neplatnosti zmluvy o p6zicke. Dovolaci sud sa preto
otazkou opodstatnenosti uplatnenia dovolacich dovodov zaoberal len vo vzt'ahu k tomu, ¢o

bolo predmetom rozhodovania zo strany odvolacieho sudu.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

a/ Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. a tieZ obsah dovolania
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ G€astnik

konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postdenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie
je ale vyznamny subjektivny nazor ucastnika 0 tom, ze v konani sa vyskytla vada tejto povahy

—rozhodujuce je iba zistenie, Ze v konani k danej vade doslo.

Dovolatel’ka nenamietala existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.

a procesné vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je procesne nespravny postup sudu V ob¢ianskom stidnom konani odnimajici
ucastnikovi moznost’ pred nim konat a uplatiovat’ procesné opravnenia priznané mu za

ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Namietka dovolatel’ky, ze k predmetnej vade doslo tym, Ze odvolaci sid zmenil
rozsudok stdu prvého stupna bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania, povazuje
dovolaci sid za neopodstatnent. Tato namietka sa z hl'adiska obsahového netyka procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., ale tzv. inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) — ktomu

vid’ d’alej.

Rovnako je nedovodna namietka Zalobkyne, ze k vade konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze odvolaci sud ju nevyzval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa
vyjadrila k moznému pouzitiu § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. totiz
ukladd odvolaciemu stdu povinnost’ poucit’ ti€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu len V pripade toho ustanovenia vztahujuceho sa na prejednavani vec, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Zo spisu
ale vyplyva, Ze ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. bolo aplikované uz suidom prvého stupna.
Namietanym postupom odvolacieho stdu, ktory bol v sulade so zdkonom, nedoslo k odnatiu

moznosti dovolatel’ky konat’ pred sudom.
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b/ Obdobne sa dovolaci stid — vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. a tiez obsah
dovolania — zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej nespravnosti, ktora by
vykazovala znaky tzv. inej procesnej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Existenciu vady tejto povahy vyvodzovala dovolatel’ka

z rovnakych dovodov, ako fiou namietanti vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam vtedy, ak ma za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolaci sud s poukazom na obsah spisu konstatuje, ze
odvolaci sad v danom pripade vychddzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupina.
V porovnani s rozsudkom sudu prvého stupnia nezalozil svoj rozsudok na odlisSnych
skutkovych zisteniach; rozhodol na rovnakom skutkovom zaklade. Dovolanie preto nemusel

zopakovat'.

c/ Zalobkyha v dovolani namietala, Z¢ zmefiujici vyrok rozsudku odvolaciecho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sid nespravne vyriesil otazku jej naliehavého
pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zmluvy o pdzicke. Tato zmluva podla jej ndzoru
predstavuje hlavny zavdzok, od ktorého sa odvodzuje platnost’ vedlajSieho zavizku
akcesorickej povahy v podobe kupnej zmluvy, cielom ktorej bolo len ,,zabezpecenie zavazku*
z0 zmluvy 0 pozicke. Podl'a nazoru Zalobkyne len uréenim neplatnosti tohto pravneho tikonu
moze dosiahnut’ aj neplatnost kupnej zmluvy a nasledné obnovenie jej vlastnictva

nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy.
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V sulade s § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodicovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne ukony,
0 vyhlaseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o urCeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze zalobca
vV danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opradvnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na
konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym petitom mdéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej
neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpokladé
posudenie, ¢i podana urcovacia zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny
nastroj ochrany jeho prava alebo je Zalobou, ktord spornost’ neodstranuje a len zbytocne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ este iné¢ konanie. Ak zalobca
neosved¢i naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie urCovacej zaloby. Pokial' preto sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora
urcovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho,

aby sa zaoberal meritom veci.

Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) treba vzdy skumat’ so zretelom na ciel’
sledovany podanim urcovacej zaloby. V preskimavanej veci uz z pévodne podanej zaloby, jej
zmeny a jednotlivych vyjadreni zalobkyne v priebehu konania vyplyva, ze jej primarne ide
0 obnovenie vlastnickych vztahov existujucich pred 21. jilom 2000; urcenie neplatnosti
zmluvy o pozicke a kiipnej zmluvy malo byt zretel'ne len prostriedkom na dosiahnutie tohto
zakladného ciel’a sledovaného Zalobkyiiou podanim Zaloby. Dovolaci sud tento zaver, totozny
so zaverom odvolacieho sudu, vyslovil aj so zretelom na niektoré Casti spisového materialu,
Z ktorych je zrejmé, Ze podstata a tazisko procesnych tkonov zalobkyne v konani
nesmerovali primarne K vyrieSeniu otazky (ne)platnosti zmluvy o pdzicke, ale sa tykali:
a/ vlastnictva [vid® formuldciu ,,nehnutelnost’, ktord je predmetom sporu (C.l. 18 spisu)
a formulaciu ,,z mojho rodinného domu, ktorého vlastnictvo je predmetom tohto konania®

(vid’ ¢.1. 238 spisu)], b/ urcenia vlastnictva (vid’ jeden z petitov na ¢.1. 277 spisu), ¢/ ohrozenia

z mozného nakladania s vlastnictvom (vid’ €.1. 18 spisu).
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Spravnost’ uvedeného zaveru odvolaciecho a dovolacieho sidu potvrdzuje aj
skuto¢nost’, Ze na odvolacom pojednavani 16. jina 2009 pravny zastupca Zzalobkyne,
vysvetl'ujuc, v om spociva naliehavy pravny zaujem zalobkyne na urceni neplatnosti zmluvy
o pozicke, uviedol, ze ,,zmluvu o pdzicke povazujem za hlavny zavdzok a zmluva oznacena
ako kuipna zmluva predstavuje zavazok akcesoricky k tomuto hlavnému zavazku. Pokial’ bude
rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o pozicke, je mozné, aby z tohto zaveru pri rozhodovani
vychadzal aj sid konajlci o zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam — OS Pezinok pod
sp. zn. 21 C 35/2002. Aj toto vysvetlenie sved¢i o tom, ¢o vyplyva z obsahu spisu ako celku,
ze: 1. primarnou otdzkou je otazka vlastnictva dotknutych nehnutel'nosti, 2. vyrieSenie otazky
(ne)platnosti zmluvy o pézicke nie je kone¢nym cielom Zalobkyne a nevedie k definitivnemu
odstraneniu spornosti vztahu zalobkyne a Zalovaného, 3. urcenie neplatnosti zmluvy
0 p6zicke ma aj pre zalobkynu len predbezny charakter a ma (moéze) sluzit’ pre ucely iného

sudneho konania (o urenie vlastnictva).

V zmysle vysSie uvedeného zalobkyna neméze mat’ nalichavy prdvny zaujem na
urceni neplatnosti zmluvy o pozicke, pretoze fou pozadované urcenie neriesi (vlastnicku)
podstatu sporu, ktory sa snazi Zalobou vyrie$it. V porovnani s existujucim stavom zalobkyna
pozadovanym uréenim neplatnosti zmluvy o pdzicke nemdze dosiahnut' zmenu svojho
pravneho postavenia, odstranenie neistoty rozhodujuceho (vlastnickeho) vzt'ahu, ktora trva
nad’alej aj Vv pripade vyhovenia Zalobe a nevylucuje potrebu d’alSicho konania — 0 uréenie
vlastnictva spornych nehnutelnosti (takéto konanie o uréenie vlastnictva sa uz na zaklade
zaloby podanej zalobkyiou vedie na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 21 C 35/2002).
Je zrejmé, Ze otazka (ne)platnosti zmluvy o0 pdzicke, vyrieSenia ktorej sa zalobkyna domaha
zalobou o neplatnost’ tejto zmluvy, ma povahu iba predbeznej otdzky vo vzt'ahu k pripadnej
Zalobe na plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. (zalovany takuto zalobu

nepodal), alebo k zalobe o urCenie vlastnictva. Na vyrieSeni takejto (predbeznej) otazky

V samostatnom konani nemdze mat’ zalobkyna naliehavy pravny zaujem.

Pokial’ sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie, Ze Zalobkyna na ochranu svojich
prav zvolila procesne nepripustni uréovaciu zalobu, a nepristipil k vecnému posudeniu jej
opodstatnenosti, neznemoznil Zalobkyni pristup k sidu a neodnal jej ani moznost’ domahat’ sa

ochrany svojich prav procesne vhodnym (pripustnym) prostriedkom ochrany prava. Z tychto
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doévodov nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky, ktorou spochybiiuje potrebu preukazania

naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o pdzicke.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru totoznému so zaverom odvolacieho
sudu, ze zalobkyna v danom pripade neosvedc¢ila naliechavy pravny zdujem na urceni

neplatnosti zmluvy o po6zicke. Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanie zalobkyne zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.) ako neopodstatnené.

V dovolacom konani uUspesnému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



