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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna
13. februara 2008 v trestnej veci obzalovaného M. V., pre trestny €in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinnych do 31. decembra 2005), o odvolani obzalovaného M. V. proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 19. novembra 2007, €. k. 1 T 7/01-1086, rozhodol

takto:

Podla § 253 ods. 1 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

sa odvolanie obzalovaného M. V. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach z 19. novembra 2007,
¢. k. 1 T 7/01-1086, bol obzalovany M. V. podla § 226 pism. a/ Tr. por.
(teda z d6vodu, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany)
oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora v TrebiSove z 19. decembra 2000,
sp. zn. Pv 619/00, pre skutok v tejto obzalobe pravne kvalifikovany ako trestny ¢&in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom

zaklade, ze

po tom, ¢o mu koncila zmluva o prenajme Cerpacej stanice pohonnych hmét
€. 54080 v Slovenskom Novom Meste driom 30. aprila 1994, ktoru uzavrel na dobu
uritt s podnikom S., a. s., B., v zastupeni Ing. J. M., rozhodol sa,
Ze nebude uhradzat’ faktury za dodané pohonné hmoty a tak za obdobie od 15. marca
1994 do 14. aprila 1994 neuhradil celkom jedenast faktur, kde ziskané financné
prostriedky pouzil pre svoju potrebu, ¢im takto spésobil Skodu pre S,
a.s., B., vo vySke 3 038 345 Sk.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie obZzZalovany M. V.
pisomnym podanim zo 14. decembra 2007 (C. I. 1093 spisu), ktoré neskor doplnil

pisomnym podanim z 18. decembra 2007 (¢. I. 1095 a 1096 spisu).

Z obsahu odvolania je pritom zrejmé, Ze odvolatel sa domahal zmeny
v odévodneni (nie vo vyroku) napadnutého rozsudku, poukazujuc podrobne
na jednotlivé dbkazy vykonané v konani a zavery z nich vyplyvajuce, pripadne
aj iné skutoCnosti, ktoré podla jeho nazoru mali byt v odévodneni rozsudku uvedené,

resp. naopak, nim namietané nepresnosti Ziadal z odévodnenia rozsudku vypustit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc v intenciach

v

§ 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni

zakona ¢&. 650/2005 Z. z.), v odvolacom konani aplikoval skorSi procesnopravny

predpis — zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

ESte pred meritérnym preskumanim napadnutého rozsudku (podla § 254 ods. 1
Tr. por.) skiumal odvolaci sud splnenie procesnych podmienok v zmysle § 253 ods. 1,
ods. 3 Tr. por. a zistil, Zze odvolanie obzalovaného je potrebné zamietnut podfa § 253

ods. 1 Tr. por. z dévodu, Ze bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dna 19. novembra 2007 totiz vyplyva,
Ze obzalovany sa ihned’ po vyhlaseni napadnutého (oslobodzujuceho) rozsudku

vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie (€. . 1075 spisu).

Podla § 253 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala

spat.

Citované zakonné ustanovenie v kontexte s ustanovenim § 254 ods. 1 Tr. por.

(podla ktorého ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253, preskuma zakonnost
a odbovodnenost vsSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel podat
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc

pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané) vyluCuje meritérne preskumanie
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odvolania (§ 254 ods. 1 Tr. por.) ak neboli splnené procesné podmienky uvedené
v § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom
zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti moze urobit’ rozhodnutie podla § 253, 255
a 257 (pism. a/ citovaného ustanovenia) alebo podla § 258 ods. 1, ak je zrejmé,

Ze chybu nemozno odstranit' na verejnom zasadnuti (pism. b/ citovaného ustanovenia).

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto odvolanie obZalovaného na neverejnom

zasadnuti uznesenim zamietol.

Poucenie Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.

V Bratislave 13. februara 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



