Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/55/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. D., bytom O.,
zastiipenej JUDTr. V., advokatkou so sidlom Republiky ¢&. 34, Zilina, proti odporkyni: Secialna
poist'oviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19.februara 2013, ¢.k. 24Sd/44/2012-76,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
z 19.februara 2013, ¢.k. 24Sd/44/2012-76, v napadnutej casti, tykajicej sa nahrady trov
konania meni tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢islo X.X. z18. oktobra 2011  aodporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatel'ke trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo X.X. 2z 18. oktobra 2011
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 30. septembra 2011 o invalidny déchodok.
Navrhovatel’ka sa preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia domdhala véas podanym
opravnym prostriedkom ajej zdravotny stav bol na tom zidklade opidtovne posudeny
posudkovymi lekarmi pobocky a tstredia Socidlnej poistovne, priCom podla posudku z 30.
januara 2013 bola navrhovatel’ka od 4. oktdbra 2012 uznana invalidnou pre 45 %-nt mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Odporkyia jej nasledne rozhodnutim cislo
X. zo 14. februara 2013 priznala od 4. oktoébra 2012 invalidny dochodok a rozhodnutim z 15.
februara 2013 zrusila svoje rozhodnutie z 18. oktobra 2011. Navrhovatel'’ka na pojednavani
krajského stidu vzhl'adom na zaver posudku z 30. januara 2013 ako aj rozhodnutia odporkyne
z0 14. februara 2013 a 15. februara 2013 vzala opravny prostriedok spéat’ v celom rozsahu,
preto krajsky sud rozhodol 0 zastaveni konania podl'a § 250d ods.3 v spojeni s
§ 250h ods.2 O.s.p. Nahradu trov navrhovatel'ke priznal podla § 250k ods.1
V spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p. majuc za to, ze napriek zastaveniu konania bola navrhovatelka
Vv konani uspesna.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna v€as podanym odvolanim v Casti,
tykajticej sa nahrady trov konania a ziadala, aby ho odvolaci sud v tejto Casti zmenil tak, ze
odporkyna nie je povinna nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania. Namietla, ze o nahrade trov
konania mal sud rozhodnit’ podla § 146 ods.l pism. c¢) O.s.p. Poukédzala na to, ze
navrhovatel’ka bola uznand invalidnou az od 4. oktobra 2012, od tohto diia jej bol invalidny
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dochodok aj priznany. O priznanie invalidného dochodku ziadala ziadost'ou z 30. septembra
2011, ale zhorSenie jej zdravotného stavu na turoven, ktora zakladala vznik invalidity,
vyplynulo az z dodato¢ne predlozenych lekarskych sprav. Odporkyna preto svojim spravanim
zastavenie konania nezavinila.

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci suad
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti potvrdil, lebo v konani o opravnom prostriedku
bola uspesnym ucastnikom konania a krajsky std o ndhrade trov konania rozhodol spravne
podla § 250k ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Os.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je
dovodné.

Konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 18. oktébra 2011 bolo zastavené
z dovodu spit'vzatia navrhu na jeho preskimanie.

Podla § 250k ods.1 O.s.p. ak mal Zzalobca tspech celkom alebo sé¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na tplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. Mdze tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su
na to dovody hodné osobitného zretel’a.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sid mdze zalobcovi, (resp. v spojeni s § 2501
0ds. 2 O.s.p. navrhovatel'ovi) priznat' nahradu trov len vtedy, ak bol Zalobca uspesny.
Za uspech v konani je treba povazovat' zruSenie rozhodnutia spravneho organu meritornym
rozhodnutim, teda rozhodnutim vo veci samej. Toto ustanovenie vSak nemozno uplatnit’
Vv pripade, ak konanie bolo zastavené, lebo v takom pripade nemozno hovorit’, ze by ten-ktory
ucastnik konania bol v konani spesny.

Piata cast’ Obcianskeho stdneho poriadku v druhej ani tretej hlave neupravuje
rozhodovanie sudu o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania pre spitvzatie zaloby
(opravného prostriedku) podla § 250d ods.3 O.s.p. Pre taky pripad je potrebné v zmysle
§ 246¢ ods.1 vety prvej O.s.p. postupovat’ podl'a ustanovenia § 146 ods.1 pism.c), prip. ods.2
O.s.p.

Podl'a § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V danej veci bolo konanie zastavené¢ z dovodu spét'vzatia opravného prostriedku.
V stlade s § 142 ods.2 vetou druhou O.s.p. by navrhovatel'a mala pravo na ndhradu trov
konania len v tom pripade, ak by jej navrh (opravny prostriedok) bol podany dévodne.
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Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ka domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 18. oktdbra 2011, ktorym bola zamietnuta jej ziadost' o invalidny
dochodok zo dna 30. septembra 2011. Uvedenou ziadost'ou navrhovatelka Ziadala o priznanie
invalidného déchodku od 30. septembra 2011.

Vzhl'adom na uvedené by opravny prostriedok navrhovatel’ky v sulade s § 142 ods.2
veta druha O.s.p. mohol byt povazovany za podany dévodne len vtedy, ak by odporkyna
novym rozhodnutim vo veci navrhovatel’ke invalidny dochodok priznala odo diia uvedeného
Vv ziadosti o dochodok.

Zo spisového materialu vSak vyplyva, ze navrhovatelka nebola uznana invalidnou
od 30. septembra 2011, ale az od 4. oktébra 2012, ato na zaklade neskorSicho zhorSenia
zdravotného stavu, ku ktorému doslo az v priebehu sudneho konania. Za takej situacie potom
navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 18. oktdébra 2011, nemoZzno povazovat za
podany dovodne.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok krajského sadu v napadnutej cCasti

v sulade s § 246¢ ods.1 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Pouéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 29.méja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



