Najvyssi sud 3 Szn¢ 5/2008-25
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. B., bytom N.,
zastapeny A. advokéatska kanceldria, s.r.o. so sidlom T. proti odporcovi Velitel’stvo sil
vycviku a podpory Ozbrojenych sil SR, so sidlom 911 01 Trencin, Smetanova €. 6,
zastipeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Uradom pravnych sluZieb,

Kutuzovova €. 8, 832 47 Bratislava v konani proti necinnosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uklad a Velitel'stvu sil vycviku a podpory
ozbrojenych sil Slovenskej republiky vydat pisomné rozhodnutie vo veci kratenia

nemocenského nrtm. P. B. pocas docasnej praceneschopnosti od 23.03.2007 do 06.07.2007.

Odporca je p ovin n y  zaplatit navrhovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia v sume, ktord bude vycislend v samostatnom uzneseni sudu, pokial navrhovatel

vycisli trovy do troch pracovnych dni od doruc¢enia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel' v navrhu podanom podla § 250t Ziadal, aby bola odporcovi ulozena
povinnost” vydat' rozhodnutie o krateni nemocenského, pricom v navrhu uviedol: ,,Dna
06.06.2007 bol vydany rozkaz velitela sil vycviku a podpory Ozbrojenych sil SR ¢. 30,
kde vbode 4 je uvedené: Podla zdk.C. 328/2002 Z.z. § 12, ods. 9 kratim na polovicu

nemocenské nrtm. P. B. od 05.05.2007 z dovodu porusenia lieCebné¢ho rezimu.“ Vo veci
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kratenia nemocenského nebolo do dnesného dila vydané Ziadne rozhodnutie, hoci navrhovatel
listom zo dna 09.12.2007 upozornil odporcu na ne€innost’ v tejto veci a vyzval ho na vydanie
rozhodnutia v rdmci spravneho konania, tak ako je ustanovené v § 84 ods. 1 zék.¢. 328/2002
Z.z. osocidlnom zabezpeceni policajtov avojakov na tito vyzvu bola navrhovatelovi
dorucena odpoved’ zo dna 17.12.2007, v ktorej sa Velitel'stvo sil vycviku a podpory OS SR
odvolédva na ustanovenia § 19 vysSie spomenutého zakona, kde sa uvéadza, ze ,,0 davkach
nemocenského zabezpecenia policajtov a profesionalnych vojakov sa len v spornych
pripadoch rozhoduje pisomnym rozhodnutim a podl’a nich nejde o spornu vec, ale o jasne
preukdzané poruSenie liecebného rezimu zo strany navrhovatela. KedZze uz samotna
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ tvrdi a aj preukazuje dokazom ze k porusSeniu liecebné¢ho rezimu
z jeho strany nedoslo a odporca tvrdi opak je sporom v tejto veci, mal odporca podla ust. §
83a § 84 zak.C. 328/2002 Z.z. vydat pisomné rozhodnutie v spornej veci. Toto rozhodnutie
musi byt navrhovatel'ovi doruc¢ené do vlastnych rik a navrhovatel musi mat’ moznost’ podat’

voc¢i nemu opravny prostriedok, ktorym je odvolanie.*

Odporca, za ktorého sa vyjadril Urad pravnych sluzieb MO SR, Ziadal zamietnutie
navrhu. Poukazal na to, ze pocCas praceneschopnosti zalobcu bola diia 06.05.2007 vykonana
u neho kontrola dodrziavania lieCebného rezimu, pri ktorej bolo zistené v ¢ase od 10.50 hod.
do 11.00 hod. sa nenachddzal doma. Do bydliska sa vratil o 11.02 hod. stkromnym
motorovym vozidlom. Poukazal pritom na kontrolny list zo 04.(1)05.2007 bod 2. Sucasne
poukazal na to, ze navrhovatel’ s obsahom kontroly podl'a dokazu, ktorym je kontrolny list
z0 04.05.2007 bod 4 sthlasil. Dalej odporca uviedol, Ze Zalovany v rozhodnej dobe nemal
povolené¢ vychddzky, suhlasil so zdverom kontrolného orgdnu, neSlo o sporny pripad
apreto vzmysle ust. § 19 zak.c. 328/2002 Z.z. nebolo potrebné vydavat rozhodnutie.

Kratenie nemocenského bolo vedené v rozkaze ¢. 30 zo 066.06.2007.

Najvyssi sud, ako sud vecne prislusny na konanie proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP, posudil navrhovatelom a odporcom predlozené

pisomnosti a dospel k zaveru, Ze nadvrh na konanie proti neinnosti § 250t OSP je dovodny.

Z predlozenej dokumentédcie nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel' najneskor listom
7 09.12.2007 ziadal o vydanie rozhodnutia vo veci stanovenia vysky vyplaty nemocenského,
s poukazom na to, Zze vyplata mu bola poskytnutd len scasti bez akéhokol'vek odovodnenia

a rozhodnutia. Z obsahu podania podl'a nazoru sudu vyplyva, Ze navrhovatel povazoval
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za sporné nevyplatenie plného nemocenského a preto dovodne Ziadal o vydanie pisomného
rozhodnutia s poukazom na ust. § 84 ods. 1 zdk.¢c. 328/2002 Z.z. Konanie a rozhodovanie
o nemocenskom je konanim a rozhodovanim o pravach profesionalneho vojaka a niet dovodu
pochybovat’ o tom, zZe navrhovatel’ ma pravo, aby mu rozhodnutie tykajice sa jeho prav bolo
vydané a aby bolo odovodnené tak, aby mal redlnu moznost v prisluSnom konani podat
proti nemu opravny prostriedok. Necinnostou odporcu a odmietnutim vydania rozhodnutia
(vid’ pisomné stanovisko prislusného velitel'a zo 17.12.2007 na list navrhovatel’ z 10.12.2007
je zbaveny moznosti podat” opravny prostriedok. Odporca nepreukazal aani netvrdil,
ze by bol navrhovatel'ovi s prislusSnym poucenim o moznosti podania opravného prostriedku

vyhlésil alebo dorucil obsah rozkazu ¢. 30 o krateni nemocenského.

V predmetnej veci sudu neuniklo, ze dokaz, na ktory sa odporca odvoldva v suvislosti
S0 svojim nazorom, zZe vec nebola sporna a preto nebol povinny vydat’ pisomné rozhodnutie
o krateni nemocenského, t.j. uvadzany kontrolny list je datovany dna 04.05.2007, hoci
kontrola bola vykonana 05.05.2007. Samotny vysledok kontroly (bod 2 kontrolného listu) ani
vyjadrenie navrhovatela v bode 4, na ktoré sa odporca odvolava. Sud tiez konStatuje, Ze
zaznam nie je opatreny uplnym datumom spracovania, pri podpisoch kontrolnych organov na
str. 4 zdznamu je uvedeny len mesiac arok. Sud vnima uvedené rozpory nielen ako
nedoslednost’ administrativneho spracovania zdznamu o kontrole. Povazuje za potrebné
prihliadnut na to, ze vbode 4 uvedené slovné vyjadrenie ,suhlasim* apodpis (sud
predpoklada, ze ide o podpis navrhovatel'a), nevystihuje postavenie kontrolovaného, nie je
vyjadrenim jeho jednoznacného postoja ku konkrétnym zisteniam (nepritomnosti v mieste
bydliska) aani nevyjadruje dovod jeho nepritomnosti. Zaznam neobsahuje poucenie
o dosledkoch nepritomnosti v mieste bydliska pre tcely vyplaty nemocenského, preto sa toto
vyjadrenie ani nemohlo stat’ podkladom pre zaver o nespornosti dovodov pre kratenie
nemocenského, najmd ak az nasledne sa zistovalo skutoc¢nosti tykajice sa povolenia

vychadzok oSetrujucim lekarom.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel std k zaveru, Ze odporca mal vec posudzovat

ako sporny pripad a rozhodnut o nej vydanim rozhodnutia.

Pokial' v pisomnom vyjadreni zéastupca odporcu poukazuje na spornost pravnej
subjektivity odporcu a kladie otdzku, ¢i je odporca organom verejnej spravy, sud poukazuje

na to, ze pravomoc konat arozhodovat je odporcovi dana zdkonom. Svoju pravomoc
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uplatnoval vydanim rozhodnutia vo forme rozkazu, pricom zékon stanovuje podmienky
pre vydanie rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu podla spravneho poriadku.
V tomto kontexte, ked’Ze odporca rozhoduje v oblasti vztahov vyplyvajacich z verejného
prava (pravo na nemocenské zverejnych zdrojov), niet dovodu pochybovat o tom,
ze pri vykone tejto pravomoci kona a rozhoduje ako organ verejnej spravy. Vykon pravomoci
zverenej zdkonom preto nie je podmieneny samotnou pravnou subjektivitou rozhodujucou

pre oblast’ obc¢iansko-pravnych ¢i obchodno-pravnych vztahov.

Ked’ze navrhovatel mal vo veci uspech, patri mu ndhrada trov konania podl'a § 250t
ods. 8 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP, ktorej vyska bude ur¢ena samostatnym uznesenim,
pokial’ pravny zastupca navrhovatel'a poZzadovant ndhradu trov konania vycisli do troch dni
odo dia dorucenia rozhodnutia. (Podl'a § 151 ods. 4 OSP je toto sucasne vyzvou na vycislenie

trov konania.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. augusta 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



