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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Y. XX, XXX
XX N. N., zastapeného JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, so sidlom Namestie S. Moysesa 4, 974
01 Banskéa Bystrica, proti zalovanému M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX N. N,, o
zaplatenie zmenkovej sumy 4.000 € s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoZm/2/2015-178 z 30. jala 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 43C0oZm/2/2015-178 z 30.
jala 2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 65CbZm/1/2012-155 z 1. oktdbra
2014 a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po
zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie
postupoval spravne a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej aj ,,ZZS*) pri posudzovani platnosti zmenky z hladiska jej formalnych naleZitosti, pri¢om
prislusné ustanovenia tohto zédkona aj citoval vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud vyslovil suhlas so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobcom predloZena zmenka splita nalezitosti tzv. zmenky vlastnej v
zmysle &l 1, § 75 ZZS. Ked’ze Zalovany v namietkach poprel svoj podpis na zmenke a na namietkach
zotrval, sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ na postudenie pravosti
podpisu Zalovan¢ho na predlozenej zmenke nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru
pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma (identifikacia pisatela). Zo zaveru znaleckého posudku ¢.
31/2014 z 19. jina 2014 znalkyne A.. A.. 1. Z. vyplyva, Ze podpis na zmenke z 12. decembra 2010 je
pravym podpisom zalovaného. Odvolaci sid sa preto stotoznil so zaverom stdu prvej in§tancie, ktory v
zmysle zaveru znaleckého posudku povazoval za nesporni skuto¢nost’, Ze predlozenti zmenku podpisal

v

ako vystavitel’ Zalovany.

2. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze zmenka je dokonaly cenny papier, preto pre uplatnenie



prava z nej, resp. splnenie povinnosti z nej, nie je potrebné skimat pravne vztahy medzi osobou
opravnenou zo zmenky, resp. majiteflom zmenky a osobou zo zmenky povinnou, v tomto pripade
zalovanym ako vystavitelom zmenky. Prava majitela zmenky vyplyvaju zo samotnej zmenky. Stud prvej
inStancie preto nepochybil, ked’ nevykonal d’alSie zalovanym navrhnuté dokazovanie ohl'adne vztahov
medzi zalobcom a Zalovanym a nezist'oval ani pripadnu telefonicki komunikaciu uc¢astnikov konania v
¢ase vystavenia zmenky.

3. K namietkam zalovaného v odvolani odvolaci sid uviedol, ze pokial’ Zalovany tvrdil, Ze neprevzal od
zalobcu sumu 4.000 € a sam zalobca tito skuto¢nost’ nepreukazal, nema to vplyv na platnost’ zmenky,
ked’ze zmenka je cennym papierom, ktory v sebe obsahuje prava a povinnosti na fiu sa viazuce, bez
ohl'adu na pravny vztah, na zéklade ktorého bola vystavena. Rovnako tak skuto¢nost’, ze zalovany sa v
¢ase vystavenia zmenky, ktora bola vystavend v Banskej Bystrici dita 12.12.2010 nenachadzal v Banskej
Bystrici, ale v Bratislave, nema vplyv na platnost zmenky. Podstatné je, ze Zalovany zmenku ako
vystavitel' podpisal, teda svojim podpisom potvrdil svoj zavdzok vyplyvajici zo zmenky. Podl'a upravy
¢l I, § 75 ZZS sa pre platnost’ zmenky vyZaduje to, aby bol na nej uvedeny tdaj o datume a mieste
vystavenia zmenky a podpis vystavitel'a, o Zalobcom predlozena zmenka spiia. Pre posudenie platnosti
zmenky je dolezité, aby na nej uvedeny datum a miesto vystavenia boli redlne mozné (neplatna by bola
preto zmenka napr. s udajom 30. februar, resp. zmenka podpisanad osobou, ktora v ¢ase vystavenia uz
nezila). Z uvedeného dévodu nie je pravne relevantné, Ze zalovany sa v Case od 20.11.2010 do
19.12.2010 nenachadzal v Banskej Bystrici ako to tvrdil, a napokon aj preukazoval. Zmenka podla
zakona nemusi obsahovat' ziadne udaje o vystavitelovi (v tomto pripade o zalovanom), pretoze
predpokladom platnosti zmenky je samotny podpis vystavitela na zmenke. Zakon nepozaduje podpis
osoby opravnenej zo zmenky (v tomto pripade Zalobcu). Pokial’ aj podpis zalovaného je podla jeho
tvrdeni na zmenke netplny, podla zaveru znaleckého dokazovania ide jednoznacne o jeho podpis. Pre
uplnost’ odvolaci stid upozornil na to, ze podobne ,netiplne” je podpisané aj odvolanie Zalovaného. S
poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 Ob&ianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Zalobcovi ako
uspesnému ucastnikovi v odvolacom konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si
takéto pravo neuplatnil a v odvolacom konani mu Ziadne trovy ani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany dna 13.10.2015 dovolanie, v ktorom uviedol, ze zmenku
prvykrat videl na sude, kde mu bola predlozend, pricom sudu predlozil aj potvrdenie z Bratislavy, ze v
tom case bol mimo Banskej Bystrice. Ked'’Ze zalobca vypovedal na sude, Ze s nim bol v telefonickom
kontakte, sud poziadal, aby zabezpegil vypis hovorov z mesiaca december 2010, k ¢omu nedoslo. Ziadal
tiez o vzatie odtlackov zo zmenky, ¢o sa nestalo. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky presetril jeho pripad, ked’ze nemdze byt trestany za to, ¢o nikdy nespravil a pravda
musi vyjst’ najavo.

5. Uznesenim ¢. k. 65CbZm/1/2012-187 z 21. oktobra 2015 sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby
v lehote 10 dni od jeho doru¢enia doplnil svoje dovolanie z 13. oktobra 2015, smerujice voci rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoZm/2/2015-178 z 30. jala 2015 a uviedol, v akom rozsahu
napada rozsudok sudu prvej inStancie, ¢oho sa ako dovolatel domaha (t. j. ako ma dovolaci sud
rozhodnut’), doplnil plnomocenstvo pre advokata, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat’ a
predlozil dovolanie podpisané tymto advokiatom. Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovany reagoval
podanim z 28. decembra 2015 ( &. L spisu 192), ktorym poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie
dovolania z dovodu, ze Centrum pravnej pomoci poziadal o poskytnutiec pravnej pomoci a pridelenie
advokata, ktory jeho dovolanie doplni. V prilohe dorucil fotokopiu ziadosti, opatreni podpisom a
odtlackom peciatky Centra pravnej pomoci - Kancelaria Banska Bystrica (d’alej aj ,,Centrum PP*). Na
ziadost’ sidu Centrum PP dorucilo stdu dia 30. marca 2016 pravoplatné rozhodnutie sp. zn. 5N
1735/2016-KaBB z 15. januara 2016, z vyroku ktorého vyplyva, Ze ziadatelovi M. N. nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci. V spise na ¢. 1. 236 sa nachadza podanie Zalovaného ozna¢ené
ako ,Dovolanie“. Zalovany nim napada rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Co0Zm/2/2015-178 z 30. jula 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 65CbZm/1/2012-155 z 1. oktobra 2014 a uvadza v iiom, Ze vSetko, ¢o sa nachadza v spisoch, je



velké klamstvo, nakolko on nespachal Ziadny skutok a citi sa byt ukrivdeny. Sud v Banskej Bystrici
nevyhovel ziadnym jeho poziadavkam, aby pravda vysla najavo, ked’Ze rodina G. je vel'mi zndma a ,,maji
pri sebe vicsinu advokatov a sudcov™. Nakolko sa citi byt nevinny v celom rozsahu, ziada, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zariadil preSetrenie celého pripadu, ale nie v Banskej Bystrici.
Citované podanie Zzalovaného z 29. septembra 2017 (zaloZzené v spise na ¢. . 236) dovolaci sud posudil
ako doplnenie dovolania z ¢. 1. spisu 186, ked’Zze dovolanie Zalovaného z 29. septembra 2017 smeruje
proti totoznému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43C0Zm/2/2015-178 z 30. jula 2015,
ktory zalovany napadol dovolanim z 13. oktobra 2015.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako sud funkéne prislusny
na dokoncenie predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 Civiného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (ust. § 443 CSP) pred
tym, nez pristipil k vecnému preskumaniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zist'oval,
¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuty rozsudok bol podrobeny dovolaciemu
prieskumu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovaného bolo doru¢ené stidu prvej inStancie dia 13. oktobra
2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’ dita 1. jula 2016
plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2, vety prvej CSP, pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

8. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastupenie dovolatela,
ktoré vyplyvalo z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP, u¢inného ku diu podania dovolania zalovaného.
Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje v dovolacom
konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP s
tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho
konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie dovolania.

9. V posudzovanom pripade zalovany ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Sud prvej inStancie preto uznesenim ¢. k. 65CbZm/1/2012-187 z 21. oktobra 2015 vyzval zalovaného,
aby v lehote 10 dni odo diia jeho dorucenia doplnil dovolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. jula 2015 tak, ze uvedie rozsah, v akom rozsudok odvolacieho sudu napada, coho
sa ako dovolatel' domaha (resp. ako ma dovolaci sud rozhodnut)) a zaroven doplni plnomocenstvo pre
advokata, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat’ a predlozi dovolanie podpisané advokatom.

10. Dovolatel’ napriek vyzve sudu prvej inStancie nepredlozil sidu plntt moc udelent advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, pricom o ziadosti zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
»Dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoZm/2/2015-178 z 28. decembra
2015% rozhodlo Centrum PP rozhodnutim sp. zn. 5N 1735/2016-KaBB z 15. januara 2016 tak, ze
ziadatelovi M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X, N. N. nepriznalo narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

11. Vzhladom na to, ze Zalovany naprick vyzve sudu prvej inStancie z 21. oktébra 2015 nedolozil do
spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nie je splnena
osobitnd procesnd podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v
¢ase podania dovolania a ani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, u¢inného od 1. jula 2016, t. j. v Case
doplnenia dovolania zalovanym na zaklade podania z 29. septembra 2017 (zaloZenom v spise na ¢. 1.
236). Ked'Ze Zalovany ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom, pricom dovolanie
a ani jeho doplnenie neboli spisané advokatom, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
odmietol podl’a ust. § 447 pism. e/ CSP.

12. Zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi v dovolacom konani dovolaci sid nahradu trov dovolacieho



konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (ust. § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP), pricom dovolaci sud vychadzal aj z ¢lanku 17 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim zasadu procesnej ekondmie (vid’. uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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