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UZNESENIE

Kompetencny senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne G., nar.
XX XX.XXXX, bytom T., F. proti zalovanému Mesto Turcianske Teplice, Partizanska 1, Tur¢ianske
Teplice, ICO: 00 317 004, o uloZenie povinnosti, vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 29 Sa
15/2017, o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s postipenim mu veci Okresnym stidom Martin, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Ziline s postapenim vecijeddvodny.

Na konanie v prvej inStancii je vecne prisluSny Okresny sud Martin.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Martin dita 10. maja 2017 domahala, aby sud
ulozil zalovanému povinnost” vykonat’ vklad do katastra nehnutelnosti v sulade s kipnou zmluvou V
443/98 z 20.7.1998, bezodkladne zrusit’ neopravnené vklady a Specifikované parcely na LV XX, k. 0. F.
oznacit' v katastri zalovaného v prospech Zalobkyne.

2. Okresny sud Martin, na ktorom bola vec vedena pdvodne pod sp. zn. 15 C 17/2017, uznesenim z 22.
jina 2017 &. k. 18 S 2/2017-42 postipil vec Krajskému stdu v Ziline ako sudu vecne a miestne
prislusnému na prejednanie a rozhodnutie tejto veci s poukazom na ustanovenia § 10, § 13 ods. 1 a § 18
ods. 2 prva veta zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.). Ustalil, Ze
zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ochrany pred necinnostou Zalovaného ako organu verejnej
spravy, takze ide o vec patriacu do spravneho studnictva.

3. Zalobkyfa na toto uznesenie reagovala podanim zo 4.7.2017, v ktorom uviedla, Ze na Okresnom stide
v Martine sa nedoméhala ochrany pred ne¢innostou MU Turé&ianske Teplice ako organu verejnej spravy
a predmetné uznesenie ziada ako nezakonné zrusit.

4. Krajsky sud v Ziline nesthlasil s postapenim mu veci Okresnym stidom v Martine a predlozil vec na
rozhodnutie kompetenénému senétu Najvyssieho stidu SR podla ustanovenia § 18 ods. 4 S.s.p. Uviedol,
7e z obsahu zaloby Zalobkyne a jej naslednych podani je zrejmé, ze vola zalobkyne nesmeruje k ochrane
jej prav pred ne¢innostou zalovaného, ale sa domaha ochrany vlastnickeho prava a namieta poruSenie



svojich prav konanim zalovaného. Stdu v tomto §tddiu konania neprinalezi vyhodnocovat’ dovodnost’
zaloby, ale splnenie procesnych podmienok. Ma za to, ze pri absencii jednoznacného vymedzenia
skutkovych okolnosti rozhodnych pre zodpovedanie otazky kompetencie sudu je v pripade
neodstranenia zmétoc¢nosti Zaloby kompetentny rozhodniit’ o pripadnom odmietnuti Zaloby sud, ktorému
bola zaloba dorucena, t. j. Okresny sud Martin. Predbezne mozno uzavriet, Ze ide o spor civiného
charakteru. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovany nie je vlastnikom uréitych nehnutelnosti, domnieva sa, e
zalovany poruSil zmluvnu povinnost, ak ,ostal zapisany* v katastri nehnutelnosti k oznacenym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmhuvy.

5. Kompetenény senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti [§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p. v spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“)] po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci je dovodny.

Podl'a § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Kompeten¢ny senat najvys$Sieho stidu sthlasi so zaverom krajského sudu, Ze z obsahu Zzaloby v
spojeni s dopliujicimi vyjadreniami zalobkyne je zrejmé, ze sa nedomaha ochrany pred necCinnost'ou
zalovaného ako organu verejnej spravy, ale domaha sa ochrany vlastnickeho prava v suvislosti s kipnou
zmluvou, ktort uzavrela ako jedna z kupujacich so Zzalovanym ako predavajucim.

7. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiiia zdkonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni
§ 6 S.s.p. V danom pripade vSak z obsahu, ani petitu zaloby nevyplyva, Ze by sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne ochrany pred
ne¢innost'ou spravneho orgéanu, teda nejde o spravnu zalobu.

8. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti kompetencny senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, zZe
vzmysle § 2, § 3a§ 6 S.s.p. a§ 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva a podla § 12
C.s.p. vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislu§ny sad
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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