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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: C., bytom K. XXX, pravne zastipeny Advokétskou kancelariou Skamla s.r.o., so sidlom
Makovického 15, Zilina, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Predove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska 33, PreSov, v konani o preskumanic zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: KRPZ-PO-KDI3-65/2015-P zo dna 31. jula 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove, ¢. k. 6S/39/2015-43 zo dnha 5. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 6S/39/2015-43 zo dna 5.
maja 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6S/39/2015-43 zo dna 5. maja 2016 podl'a ustanovenia § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: KRPZ-PO-KDI3-65/2015-P zo dia 31. jula 2015,
ktorym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu v Levoli,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. ORPZ-PP-ODI3-88/2014-P zo dna 10. aprila
2015, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. c/, I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) za porusenie ust. § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2
pism. a/ zdk. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov zavaznym spdésobom a bola mu ulozenéa pokuta podla ust. § 22 ods. 2 pism. a/, f/
zakona vo vyske

500,- Eur a zakaz ¢mnosti viest’ motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. O trovach konania rozhodol
krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal pre
jeho neuspech v konani.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ opakovane
predvolaval Zalobcu ako obvineného z priestupku na Ustne pojednavanie o priestupku, priCom na prvy
stanoveny termin sa Zalobca dostavil a k veci sa vyjadril. Nasledne Zalobca svoju neucast na
nariadenych ustnych pojednavaniach opakovane ospravedliioval bez doloZenia relevantnych dokladov,
ktoré by preukazovali objektivnu opodstatnenost’ neucasti zalobcu na ustnom prejednani priestupku.
Prvostupiiovy spravny organ opakovane zalobcu predvolaval na Ustne pojednavanie o priestupku v
snahe umoznit’ realizaciu jeho procesnych prav, a to aj s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého sG spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uUCinne obhajovat, najmd vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. O skuto¢nosti, Ze ospravedlnenic Zalobcu nebude zo strany
spravneho organu akceptované, ak nebude dolozené relevantnymi podkladmi, bol zalobca ako obvineny
z priestupku v priebehu konania niekolkokrat upovedomeny, rovnako aj o skuto¢nosti, ze priestupok
moze byt prejednany v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud uviedol, ze zalovany prejednal priestupok v nepritomnosti zalobcu, ktory sa sice
ospravedlnil v€as, avSak nenalezitym spdsobom. Ak mal obvineny z priestupku objektivne doévody, pre
ktoré sa nezucastnil na ustnom pojednavani o priestupku, tieto mal spolu s ospravedlnenim bezodkladne
dolozit’ spravnemu orgénu, ¢o vSak nevykonal. Skuto¢nost’, Ze Zalobca bol sedemkrat predvolany na
pojednavanie, na ktoré sa nedostavil bez nalezitého ospravedlnenia, krajsky stid povazoval za zneuzitie
prava. Z administrativneho spisu mal krajsky std tiez preukdzané, ze zalobca bol vo vSetkych
predvolaniach na tustne prejednanie priestupku nalezitym sposobom pouceny v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj, ze bol nalezite pouceny o sposobe ospravedinenia neucasti a naslednej
dohode iného terminu tstneho pojednavania prostrednictvom telefonnych ¢isel. Krajsky stid konStatoval,
ze diia 01.07.2014 bol spravnym organom so zalobcom spisany zaznam o podani vysvetlenia podla § 60
ods. 2 zdkona o priestupkoch. Nasledne Zalovany vyhodnotil postup zalobcu ako nedostatoény vo
vztahu k ospravedlneniam svojich neucasti na Gistnom pojednavani o priestupku a k moznosti vyuzitia
svojho dispozi¢ného prava vyplyvajuceho z ust. § 73 ods. 2 zékona o priestupkoch. Zalobca mal zvolit’
formu a spdsob ospravedlnenia sa z neucasti na prejednani priestupku, ¢i ozndmenia vaznych dévodov s
dolozenim listinnych dékazov (ospravedlnenie od lekara, potvrdenie o absolvovani kipelnej lie¢by apod.)
tak, ako bol pouceny v predvolaniach na tistne pojednavanie s poukazom na ust. § 71 ods. 1 zadkona o
priestupkoch.

Krajsky sud namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ v rozpore s ust. § 74 ods. 1 zakona o
priestupkoch prejednal priestupok v nepritomnosti zalobcu, vyhodnotil ako nedévodnu. Konstatoval, Ze z
judikatary NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze prejednanie priestupku v nepritomnosti
obvineného, hoci bol riadne na Gstne pojednavanie predvolany, nemozno povazovat za porusenie prava
obvineného na obhajobu v zmysle § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch, a nie je samo o sebe dovodom pre
zruSenie rozhodnutia o priestupku sudom (48/1996 ZSP). Uviedol, Ze posudenie otazky, ¢&i
ospravedlnenie obvineného z priestupku na ustnom pojednévani o prejednani priestupku je nélezité a aj z
dolezitétho dovodu patri vyluéne do pravomoci spravneho orgénu, ktory prejednava priestupok v
priestupkovom konani. Poukézal na to, Ze takyto pravny ndzor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 2S7-0-KS 92/2006 zo dia 20.06.2007. Dalej konstatoval, Z¢ z ustanovenia
§ 74 ods. 1 zékona o priestupkoch vyplyva, ze zdkonodarca neponechal na uvazeni spravneho organu,
¢i bude alebo nebude prejednavat’ priestupok na ustnom pojednavani. Spravny orgéan je povinny nariadit’
ustne pojednavanie na prejednanie priestupku. Na druhej strane ponechal na uvazeni spravneho organu,



aby vyhodnotil, ¢i dovod, ktorym obvineny z priestupku zddvodnil svoju neGast na uUstnom
pojednavani, je dolezity. Pri hodnoteni dolezitosti dovodu postupuje spravny organ v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Prejednanie veci a
rozhodnutie v pripade nepritomnosti obvineného z priestupku musi oddvodnit v oddvodneni
rozhodnutia. Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravny organ v sulade s pravidlami logického uvazenia
svoj postup v rozhodnuti nalezite odévodnil a rozhodnutie je v tejto Casti preskiimatelné.

Za ned6vodntl vyhodnotil krajsky std i namietku Zalobcu, Ze v spravnom konani mu nebolo umoznené
predvolat’ a vypocut’ svedkov, ktorych sdm navrhol, ¢im mu bolo zasiahnuté do prava na obhajobu. K
uvedenému krajsky sud konStatoval, Ze matka zalobcu sa vyjadrila v priebehu objasiiovania priestupku
do zédznamu o podani vysvetlenia a tento spésob prvostupfiovy spravny organ aj zalovany povazovali za
dostato¢ny. Matka zalobcu sa preukazatelne nenachédzala na mieste priestupku spachaného zalobcom.
Vysluchy prislusnikov hliadky PZ, ktora zistila a dokumentovala dopravny priestupok, boli vykonané v
ramci trestného konania vedeného na podklade trestného ozndmenia podaného Zzalobcom na neznameho
pachatela. Tieto dokazy boli v stlade s ust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku pouzité aj v konani o
dopravnom priestupku Zalobcu.

Vo vzt'ahu k namietanému nedostatocnému zisteniu skutkového stavu krajsky sud poukazom na ust. §
32 ods. 1 spravneho poriadku, uviedol, ze iplné zistenie znamend, ze boli vykonané vSetky Setrenia a
dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci vyznam. Presnost’ zistenia znamena, Ze skutkové zistenia
vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedaji skutoénému stavu a nie st ani nepresne
interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome alebo nevedome. SkutoCnosti tykajuce sa zistenia priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky neboli sporné. Hliadka PZ na mieste spracovala spravu o
vysledku objasniovania priestupku, obvineny z priestupku mal moznost’ vyjadrit’ sa do tejto spravy a
pokial’ by bol presvedCeny, Ze sa ziadneho priestupku nedopustil, mal toto svoje tvrdenie namietat’
priamo pri prvom ukone, teda pri spisovani spravy o vysledku objasiiovania priestupku. Podl'a nazoru
krajského stidu spravny organ sa ndlezitym sposobom vysporiadal s vykonanymi dokazmi a svoje
rozhodnutie aj nalezitym sposobom oddvodnil

Krajsky sud zaverom poukazal tiez na to, Ze prvostupnovy spravny organ spravne pri ur¢ovani druhu a
vysky sankcie prihliadol na pritazujicu okolnost’ vyplyvajicu z Eviden¢nej karty vodi¢a, Ze Zalobca bol
za jazdu bez vodi¢ského opravnenia a jazdu pod vplyvom alkoholu odsudeny Okresnym sudom
Bratislava IV. dita 10.11.2012, sp. zn. OT 148/2012, pre trestny ¢in Ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace s
podmiene¢nym odkladom so skusobnou dobou 18 mesiacov a zakaz viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 18 mesiacov. Zakaz ¢innosti mu skoncil dna 10.05.2014. Z obsahu administrativneho
spisu spravnych organov vyplynulo, Ze vodi¢ské opravnenie na skupiny BI, B, AM bolo Zalobcovi
vydané dna 22.07.2014. K spachaniu priestupku zalobcom doslo dia 09.06.2014. Krajsky sud sti¢asne
poukazom na odévodnenie uznesenia zo dia 04.09.2014 o zastaveni trestného stithania podla § 215 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, ktoré bolo zacaté pre pre¢in Nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, ktoré oznamil zalobca na Okresna prokuratiru v PreSove, vyslovil nazor, ze Zalobca
tak konal na ziklade pohnutky zamedzit vzniku zodpovednosti za spachany priestupok, ucelne
zabezpecCit’ pre seba obranu a zanik zodpovednosti za spachanie priestupku tvrdenim, ze na motorovom
vozidle jazdil v krajnej nudzi, ako aj za ucelom vyvinit' sa zo spachania priestupku, a to s cielom
dokon¢it’ kurz v autoskole a ziskat’ vodi¢ské opravnenie.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca nestuhlasil s rozhodnutim
krajského sudu z dévodu podla ust. § 205 ods. 2



pism. f/ O.s.p., nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z dovodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p., pretoze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal spravnost’ zaveru krajského stiidu o neddvodnosti jeho ndmietky,
ze v rozpore s ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku mu nebolo zo strany zalovaného a ani zo strany
spravneho organu prvého stupfia umoznené sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim.
Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 116/2009, podla
ktorého prvostupiiové a druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok, vyslovil nazor, ze zalovany
ako odvolaci organ mal taktiez povinnost mu umoznit, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia pred
jeho vydanim. Zaver krajského sudu o tom, Ze na vSetkych predvolaniach bol pouceny v zmysle ust. §
33 ods. 2 spravneho poriadku, Zalobca povazoval za nezrozumitelny, ked'ze z administrativneho spisu
nepochybne vyplyva, Ze zalovany ho nikdy na Ziadny tkon nepredvolal. Tvrdil, Ze osoba obvinena z
priestupku ma nielen prava upravené v ust. § 73 ods. 2 zékona o priestupkoch, ale aj pravo v zmysle
ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca dalej vytykal krajskému stdu, Ze vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k zaveru, Zze pravo zalobcu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim, k sposobu jeho zistenia, pripadne pravo na navrhnutie doplnenie podkladov, nebolo porusené.

Zalobca nesthlasil ani so zdverom krajského stidu o tom, Ze prejednanie priestupku v nepritomnosti
obvineného, hoci bol riadne na Ustne pojednavanie predvolany, nemozno povazovat za porusenie prava
obvineného na obhajobu v zmysle ust. § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, a nie je samo o sebe
dévodom na zruSenie rozhodnutia o priestupku, pri¢om posudenie otazky, ¢i ospravedlnenie obvineného
z priestupku na ustnom pojedndvani o prejednani priestupku je nalezité, aj z dblezit¢tho dévodu patri
vyluéne do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava priestupok v priestupkovom konani.
Namietal, ze spravny organ nemohol vediet, aké si dovody nepritomnosti zalobcu na prejednani
priestupku, ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia mal k dispozicii Ziadost’ Zalobcu o ospravedinenie neti¢asti
spolu s odovodnenim, av8ak k dispozicii ju nemal konkrétny pracovnik, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, nastoliac otdzku, ako mohol posudit’ zdvaznost’ dévodu nepritomnosti zalobcu na tkone.

Zalobca tiez poukazal na to, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s jeho namietkami ohl'adne, 7e v
predvolani na Ustne prejednanie na 10.04.2015 nebola Ziadna informécia o tom, Ze by mal Zalobca
dolozit’ akékol'vek potvrdenia od lekara ako i s namietkou, Ze spravny organ mal postupovat’ v sulade s
ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku a vyzvat’ Zalobcu na doplnenie podania - ziadost’ o ospravedInenie.
Zéaverom zalobca nesuhlasil so zaverom krajského sudu o nedévodnosti jeho Zalobnej namietky, ze mu
nebolo vyhovené a neboli vypocuti nim navrhnuti svedkovia. Uviedol, ze z odovodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplynulo, ze prave vypoved prislusnikov hliadky PZ bola pre zalovaného smerodajna v
otazke posudenia konania Zalobcu v krajnej nuadzi. Mal za to, Ze konanim zalovaného, ako aj
prvostupiiového sprévneho orgdnu bolo védznym spoésobom poruSené pravo zalobcu na obhajobu v
zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd,
nakol’ko mu nebolo umoznené vypocut svedkov - prislusnikov hliadky policajného zboru, t.j. jedinych
svedkov, ktori boli pritomni pri idajnom spachani priestupku. Krajsky sud nespravne pravne posudil
vec, ak dospel k zaveru, Ze je postaujice, ak boli do administrativneho spisu zanesené vypovede
prislusnikov hliadky policajného zboru z trestného konania, ktoré bolo vedené na zéklade trestného
oznamenia Zalobcu.

I1I.

Vyijadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany spravny organ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril tak,
ze navrhoval, aby odvolaci sud rozsudkom v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil odvolanim napadnuté

rozhodnutie krajského sudu.

V dovodoch vyjadrenia sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim krajského stidu. K obsahu podaného
odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. namietkam Zalobcu zastaval nemenné stanovisko a zaroven



zotrval na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojich doterajSich vyjadreniach v danej veci. Napriek
tomu povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k opakovanym namietkam Zalobcu, tykajucich sa aplikacie ust.
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku zo strany prvostupiiového spravneho organu ako i zalovaného. Uviedol,
ze v napadnutom konani o priestupku bola Zalobcovi zo strany prvostupniového spravneho organu
nepochybne opakovane umoznena aplikacia prav vyplyvajacich z ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku a
sice pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia, prip.
navrhnit’ ich doplnenie. Uvedené svoje pravo mohol uc¢astnik vyuzit' kedykol'vek v priebehu konania, o
¢om bol zo strany prvostupnového spravneho organu opakovane upovedomovany. To, Ze svoje pravo
nevyuzil, vSak nemdze byt povazované za chybu v konani na strane spravnych organov. Formalne
zopakovanie administrativneho konania, resp. jeho ¢asti alebo jednotlivého ukonu by zaroven podla
nazoru zalovaného nepredstavovalo pre ucastnika, vo vzt'ahu ku skutkovej stranke veci, realnu moznost’
dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech, naviac s prihliadnutim na doteraj§i spdsob jeho obhajoby je
otazne, aké tvrdenia, ¢i navrhy na vykonanie dokazov by mohol predlozit, aby ich vykonanim doslo k
podstatnej zmene skutkového stavu. Zalovany konstatoval, Ze realizacia prava vyplyvajiceho z ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku bola zalobcovi opakovane umoznena zo strany prvostupiiového spravneho
organu a kedZe v konani o odvolani nedoplnil Ziadne nové podklady, aplikaciu ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku v §taddiu odvolacieho konania vo vzt'ahu k ucastnikovi konania, nepovazoval za
nevyhnutnu, resp. relevantna. Poukézal tiez na to, Ze zo ziadneho zédkonného ustanovenia nevyplyva pre
prvostupnovy spravny organ, resp. odvolaci spravny organ povinnost osobitne upovedomovat’
ucastnika konania, Ze konanie smeruje k vydaniu meritérneho rozhodnutia vo veci.

Vo vztahu k namietanému nevykonaniu Zalobcom navrhnutych dokazov vysluchom osdéb zalovany
opakovane uviedol, Ze matka zalobcu sa k veci vyjadrila v priebehu objasiiovania priestupku do zdznamu
o podani vysvetlenia a tento sposob povazoval spravny organ za dostatocny. Popis skutku - dopravného
priestupku zalobcu zo strany prislusnikov PZ bol jasne, podrobne a zrozumitelne uvedeny v samotnej
sprave o vysledku objasiiovania priestupku, kde sa zalobca priamo na mieste odmietol ku
skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, akokol'vek vyjadrit. Zaroven pocas celého konania o
priestupku Zalobca ziadnym spésobom nespochybiioval konanie ¢lenov hliadky PZ, ktord zistila a
zdokumentovala dopravny priestupok (jazdu bez vodi¢ského opravnenia). Ukony (t. j. aj prislusnikov
hliadky PZ) boli vykonané aj v ramci trestného konania vedeného na podklade trestného oznamenia
podaného zalobcom na neznameho pachatela. Predmetné skuto¢nosti boli v sulade s ust. § 34 ods. 1
zakona o sprdvnom konani pouzité aj v konani o dopravnom priestupku menovaného, a to minimalne vo
forme uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo sti¢astou spisového materidlu a ktoré okrem
iné¢ho obsahovalo aj prepis podstatnych skuto¢nosti z vypovedi pristusnikov PZ.

Zalovany zastaval nazor, e prvostupiiovy spravny organ v uvedenej veci dostatodne zistil skutkovy
stav, pricom prvostupfiovy spravny organ v uvedenom konani vychadzal zo vSetkych dokazov, ktoré v
priebehu konania vysli najavo. Opakovane poukazal na to, Ze spravne orgény nie su povinné vyhoviet
vSetkym névrhom na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu, pricom dévody, preco tak nevykonali,
dostato¢nym spdsobom uviedli a odévodnili v samotnych rozhodnutiach.

Na dotvorenie obrazu o osobe Zalobcu zalovany v zdvere poukazal na to, ze Zzalobca uz v minulosti v
roku 2012, v case ked esSte nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia, bol prislusnym sudom postihnuty
za prec¢in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne
09.06.2014 sa dopustil priestupku, pre ktory je vedené toto konanie. Diia 22.07.2014 bolo zalobcovi
udelené vodi¢ské opravnenie sk. B,BI, AM a dna 08.08.2015 bol menovanému zadrzany jeho vodi¢sky
preukaz podla ust. § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke pre podozrenie zo spachania prec¢inu
Ohrozenie pod vplyvom néavykovej latky (odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu), ktory je zadrzany doposial, a kde je v su¢innosti s menovanym vedené konanie
prislusnym organom.

IV.

Konanie pred odvolacim sudom



w

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok t€inny od 01.07.2016, odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods.
2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492
ods. 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p. aust. § 492 ods. 2 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania zdkonnosti a zru$enia
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-65/2015-P zo dila 31. jula 2015.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia, ako aj konania im predchadzajice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-PO-
KDI3-65/2015-P zo dna 31. jala 2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektordtu v LevoCi, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Poprade ¢. ORPZ-PP-ODI3-88/2014-P zo diia 10. aprila 2015.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Poprad, Okresny dopravny inSpektorat Levoca rozhodnutim €.
ORPZ-PP-ODI3-88/2014-P zo dna 10. aprila 2015 Zalobcu uznal za vinného zo spachania priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. ¢/, I/ z&kona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za porusenie ust. § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism.
a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktorého skutku sa Zalobca dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia, a ulozil mu pokutu podla ust. § 22 ods. 2 pism. a/, f/ zakona vo vyske 500,- Eur a
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spraévnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci



krajskym stdom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ti¢astnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zéveru sudu prvého stupiia
uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovs§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu je urceny rozsahom ddévodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost
rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutin a konania im
predchadzajiicim nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhe;j
hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vysSie, ked’ sudny prieskum napadnutych
rozhodnuti vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikacii pravnej Gpravy zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v spojeni s pravnou upravou zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, sledujuc ucel
a ciel’ administrativneho trestania zakonodarcom nastoleného v pravnej uprave zakona o priestupkoch v
spojeni s pravnou Upravou zdkona o cestnej premavke.
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Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods.2 Gstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnu premisiu materialneho pravneho Statu prezentuje v§eobecna zavaznost’ prava pre vsetkych. To
znamena, Ze §tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Zakladom interpreticie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a
nie formalneho pravneho 3tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $titu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S§tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)«. (1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednévanie. V nepritomnosti obvinen¢ho z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Podla ust. § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o sprdvnom konani. (zdk. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani )



Podl'a ust. § 3 ods. 1, 5 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

Podl'a ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urcuje napr. zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgénom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o
oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizicia, ¢i
naopak dekriminalizcia urc¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Giprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportaca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za sprévanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i majii pefiaznu alebo inu povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporic¢ania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezolticie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (bliz§ie pozri napr. sp.zn. 3SZzn 68/2004, 3Sz
85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud taktiez ako sud prvého stupiia zameral svoju pozornost’ na to, ¢i



v preskimavanej veci boli zaru¢ené prava zalobcu na spravodlivy proces. Skutkové zistenia v
predmetnej veci vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdzujii, ze Zalobca konanim opisanym vo
vyroku rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupna porusil povinnost’ ustanoventl v § 4 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, ktorym konanim naplnil skutkovii podstatu priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. ¢/, I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud venoval dostatont a néleziti pozornost’ sudnemu prieskumu
rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a konaniam im predchadzajicich a to aj v rozsahu
pravneho posudenia zalovanym spravnym organom, na zaklade ktorého Zalovany vyvodil zaver totozny
so zaverom prvostupiiového spravneho organu o splneni zakonnych podmienok pre rozhodnutie o vine a
uloZeni sankcie zalobcovi za spachany priestupok. Krajsky std skutkové zistenia a pravne zavery o
spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim aj nélezite odovodnil v stilade so zdkonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.). S pravanym posudenim
veci sudom prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za spdsobilé spochybnit’ skutkové ako i pravne
zavery krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie i nalezite odovodnil. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
postup spravneho organu prvého stupna v priestupkovom konani vedenom proti zalobcovi bol stladny
so zakonom o priestupkoch. Podl'a ust.§ 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch bol spravny organ za urcitych
v zékone taxativne vymenovanych dovodov, opravneny prejednat priestupok v nepritomnosti
obvineného. Prvostupnovy spravny organ prejednal vec bez nariadenia Gstneho pojednavania, ked’Ze sa
zalobca ako obvineny z priestupku bez nélezitého dovodu nedostavil, hoci bol viackrat riadne a vcas
pisomne predvolany a svoju nepritomnost’ vopred nalezite neospravedlnil. Z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplynulo, Ze prvostupniovy spravny organ nemal v ¢ase konania a rozhodnutia k dispozicii
ospravedlnenie Zalobcu z netG¢asti na nariadenom ustnom prejednani (¢o bolo vinnou vnutorného
prerozdelovania doslej posty). Zalovany ospravedinenie Zalobcu z neu¢asti na nariadenom tUstnom
prejednani priestupku vyhodnotil ako ospravedlnenie bez nalezit¢tho dovodu, ked konStatoval, ze
opakované ospravedliiovania zalobcu zo zdravotnych dovodov, lekarskeho vysetrenia alebo pobytu v
kapel'och, bez ich podloZenia relevantnymi podkladmi nie st naleZité a takéto konanie zalobcu vyhodnotil
ako prietahy a obstrukcie v konani v snahe vyhnut sa zodpovednosti a postihu za spachany priestupok.

Zalovany v procese odvolacicho konania spravne postupoval, ked posudzoval, &i prejednanim
priestupku Zalobcu bez jeho pritomnosti ako obvineného z priestupku, nedoslo k odnatiu jeho prava na
konanie, ked’ze prvostupiiové ako i druhostupiiové konanie tvoria jeden celok. Zalovany vychadzajic zo
skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
nalezite uviedol dovody, na zaklade ktorych ustalil svoj pravny zaver, Ze prvostupfiovy spravny organ
neodnal Zalobcovi pravo na konanie, ked’ prejednal vec a vydal rozhodnutie v jeho nepritomnosti.
Odvolaci sud déva do pozornosti zalobcu, ze posudenie otazky, ¢i ospravedlnenie obvinené¢ho z
priestupku z neu¢asti na Gstnom pojednavani o prejednani priestupku je nalezité a spliia podmienku
ospravedlnenia z neucasti z dolezitého dovodu, patri do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava
priestupok v priestupkovom konani. Svoju tvahu spravny orgéan je povinny v odévodneni rozhodnutia
nalezite oddvodnit. Sud v procese sudneho prieskumu preskumava len, ¢i spravny organ nevybocil z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Z vyssie uveden¢ho dovodu odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupiia nesuhlasil s namietkou zalobcu, ze prejednanim priestupku v jeho
nepritomnosti bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pravo zalobcu na obhajobu vyjadruje poziadavku,
vyjadrent v trestnopravnych predpisoch, aby v konani administrativneho trestania, bola zaruc¢ena plna
ochrana zékonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa takéto konanie vedie tak, aby boli nalezite a
vCas objasnené skutoCnosti, ktoré tito osobu viny zbavuju alebo ju aspoil zmieriiuji. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupiia mal preukazané zo skutkovych zisteni daného pripadu, ze zalobca bol
viackrat opdtovne predvolavany na ustne pojednavania a poucovany v ramci predvolani o moznosti
prejednania priestupku v jeho nepritomnosti, preto nemozno vytykat spravnym organom oboch
stupniov, ze Zalobcovi upreli realiziciu jeho procesnych prav, pretoze mu preukdzatelne bola poskytnuta
redlna moznost’ zacastnit’ sa na ustnom pojednavani pred spravnym orgadnom prvého stupiia, ktort
nevyuzil a dévody neucasti nepreukazal.



K namietke zalobcu, Ze v rozpore s ust. § 33 ods. 1 sprévneho poriadku mu nebolo zo strany
zalovaného a ani zo strany spravneho organu prvého stupfia umoznené sa vyjadrit k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim, odvolaci siid konStatuje, ze vo vztahu k zistovaniu podkladov pre
rozhodnutie je spravny organ povinny aplikovat’ nielen ust. § 33 spravneho poriadku ako vSeobecného
procesného pravneho predpisu, ale dat’ obvinenému z priestupku SirSie vymedzeni moznost, aby sa
vyjadril ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, moznost’ uplatiiovat’
skutoCnosti a dokazy na svoju obhajobu ako i podavat’ navrhy a opravné prostriedky. (§ 73 ods. 2
zakona o priestupkoch) Tieto svoje procesné prava obvineny z priestupku moze realizovat’ pocas celého
konania a aj v ramci obligatérneho stneho pojednavania v konani o priestupku. Teda eSte pred vydanim
rozhodnutia. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobcovi bolo
podla ust. § 73 ods. 1 zdkona o priestupkoch ozndmené, Ze je obvineny zo spachania priestupku, bol
opdtovne poucovany podla ust. § 73 ods. 1, 2 citovan¢ho zdkona a podla ust. § 17 ods. 1 spravneho
poriadku. Zalobca bol taktieZ pouteny o svojich procesnych pravach najméi podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku s poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 27 ods. 1 citovaného zdkona. Spravny organ
pokial' nariad'uje Ustne prejednanie priestupku, na ktoré obvineného z priestupku riadne a vcas
predvoldva s pouCenim o procesnych pravach a povinnostiach obvineného z priestupku, nie je povinny
osobitne pred vydanim rozhodnutia vo veci vyzyvat obvineného z priestupku, aby sa vyjadril k
podkladom rozhodnutia, nakol’ko svojim vyhybavym postojom sa sam pripravil o moznost’ toto svoje
procesné opravnenie vyuzit. Z tohto pohladu sa namietka Zalobcu aj odvolaciemu sudu javi ako ti¢elova.
Tato povinnost nemé ani druhostupnovy spravny organ, pokial obvineny z priestupku v ramci
odvolania nenapadol skutkové okolnosti prejednavanej veci a druhostupiiovy spravny orgén za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu nevykona dalSie dokazovanie. V predmetnej veci druhostupiiovy
spravny organ v konani o odvolani nedophil Ziadne dokazovanie, a preto aplikacia ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku v §tadiu odvolacicho konania vo vzt'ahu k Zalobcovi ako uc¢astnikovi konania nebola
ani podl'a nazoru odvolacicho sudu potrebna.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s argumentaciou zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu v
zmysle ¢l 6 ods. 3 pism. d/ Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Zalobca namietal, e mu nebolo umozZnené vypodut’

svedkov - prislusnikov hliadky policajného zboru, t.j. jedinych svedkov, ktori boli pritomni pri tidajnom
spachani priestupku. Tak ako uz bolo vys§ie uvedené, zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku,
aby bola v konani administrativneho trestania zaru¢ena plnd ochrana zédkonnych zaujmov a prav osoby,
proti ktorej sa vedie takéto konanie. Spravny poriadok je vybudovany na zasade materialnej pravdy,
ktora je vyjadrenim poziadavky spravneho organu, ¢o najiplnejSie a najpresnejSie zistit'” skutoény stav
veci. Na tento Uc¢el si musi spravny organ obstarat’ dokazy o vSetkych rozhodujucich skutoénostiach
bez ohl'adu na to, v koho prospech sved¢ia. Wkonavanie dokazov vSak patri do pdsobnosti spravneho
organu. Ulastnik je opravneny navrhovat’ vykonanie dokazu, ako aj povinny za u¢elom preukazania
pravdivosti svojich tvrdeni. Spravny organ nie je takymto navrhom viazany. Z odévodnenia rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu vyplynulo, Ze ten pri rozhodovani o priestupku vychadzal z
dbékaznych materialov, o0.i. zo zaznamu o podani vysvetlenia L. zo diia 30.06.2014, spravy o vysledku
objastiovania priestupku ako i uznesenia Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves zo diia 01.10.2014, €.
2Pv 414/14/8810-4. V administrativnom spise je zalozené i uznesenie policajta Obvodného oddelenia PZ
v SpiSskom Podhradi sp. zn. ORP-1166/SH-PP-2014 zo dna 04.09.2014 o zastaveni trestného stihania
podla ust. § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, v ktorom je zaznamenana vypoved cClenov
policajnej hliadky, ktori zastavili osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca. Tym, ze spravne organy
pri rozhodovani o priestupku vychadzali z dokazov, ktoré vypoved prislusnikov PZ - hliadky, ktoré
zalobcu priestupkovo riesila, obsahovala, nepopreli realizdciu prav garantovanych ¢l. 6 bod 3 Dohovoru,
nakol’ko Zalobcovi bolo v sulade s ust. § 73 ods. 2 umoznené navrhnut’ vykonanie dékazov, ktoré v§ak
neboli zo strany spravnych organov nevyhnutne potrebné vykonat’ vzhladom na to, Ze matka zalobcu sa
k veci vyjadrila v priebehu objasniovania priestupku a tento spdsob bol vyhodnoteny ako postacujuci a
vypovede prisluSnikov hliadky PZ boli ziskané v sulade s ust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku. Pokial
teda krajsky std skonStatoval, ze dokazy, t.j. vysluch prislusnikov PZ v ramci priestupkového konania
boli pouzit¢ v stlade s ust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku, s prihliadnutim na obsah zaznamu tychto



prislusnikov PZ z 09.06.2014 z hliadkovej sluzby na mieste, vec posudil po pravnej stranke spravne,
pretoze na dokazovanie boli pouzité také prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit’ a objasnit’ skutoény stav
veci a ktoré boli ziskané v stilade s pravnymi predpismi.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze krajsky std sa nijak nevysporiadal s jeho
namietkami ohl'adne toho, Ze v predvolani na Gstne prejednanie na 10.04.2015 nebola Ziadna informéacia
o tom, ze by mal dolozit' akékol'vek potvrdenia od lekdra ako i s namietkou, Ze spravny organ mal
postupovat’ v sulade s ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku a vyzvat zalobcu na doplnenie podania -
ziadost’ o ospravedlnenie.

Podla ust. § 157 ods. 1, 2 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov
a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku, oddvodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie o
moznosti vykonu rozhodnutia a deil a miesto vyhlasenia

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustalent judikatiru Europskeho stdu pre ludské prava, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sa nevyZaduje, aby sa na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny dala odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak sa vSak jedna o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujlici, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument. (napr.
Ruiz Torija c. Spanielsko zo diha 09.12.1994, Higgins c. Franctizsko z 19.02.1998). Ustavny std
Slovenskej republiky taktiez konStantne judikuje, ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, HI. US 209/04). Wychadzajuoc z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, odévodnenie rozsudku krajského sudu spifia zakonné
podmienky (§ 157 ods. 2 O.s.p.) v stlade s ndzorom Sudneho dvora ako aj istavného sudu.

Vzhl'adom k uvedenému vyssie odvolaci stid mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zzalovaného nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie. Krajsky sud nepochybil, ked” skutkovy stav zisteny spravnymi organmi
povazoval za nalezite zisteny a spravne pravne vyhodnoteny, ¢o aj riadne vo svojom rozhodnuti
odovodnil. Zalobcove namietky ohladne procesného postupu spravneho organu boli vo vztahu k
preukazatelnym zisteniam zadokumentovanych v administrativhom spise vyhodnotené ako prévne
bezvyznamné. Prvostupniovy sud vychadzajuic z administrativnecho spisu mal spachanie
protispolo¢enského konania Zalobcu a naplnenie skutkovej podstaty priestupku Zalobcom za preukazany
a takto zisteny bol aj ndlezite pravne posudeny a boli aplikované prislusné ustanovenia zakona o
priestupkoch a zakona o spravnom konani.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze spravny sud v ramci stidneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej
spravy prihliada len na tie vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, na vady, ktoré nie



st zalobcovi na ujmu, std neprihliada. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (k
tomu pozri blizSie R 122/2003).

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru o neddvodnosti odvolacich namietok, ktorymi
zalobca namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia - s
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ako aj, Ze sud prvého stupna rozhodol vo veci v rozpore s ust. § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., nakolko na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zdverom majucim za nasledok poruienie prava Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR
a CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Po preskiimani danej veci
odvolaci std opatovne konStatuje, Ze mal preukazané, Zze sud prvého stupiia v procese sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného postupoval v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite
preskimal zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného a postup mu predchadzajioci v rozsahu zalobnych
dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze zalobné namietky
zalobcu neboli sposobilé pre zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia. Odvolacie ndmietky Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia ust. § 250k ods. 1, s
ust. § 246¢ ods. 1 a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a s ust. § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu jeho netspechu v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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