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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu Raktiskej republiky vo veci ob&ana Slovenskej republiky A.
G. na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2014 o odvolani A. G. proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine z 26. jina 2014, sp. zn. 2 Ntc 5/2014 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho A. G.sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky stid) podl'a § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zédkona €. 549/2011 Z.z.) tak, ze sa na Uzemi Slovenskej republiky
uznava rozsudok Krajinského trestného sudu Korneuburg zo 16. septembra 2013 (pravoplatny 16.
septembra 2013) ¢. 606 Hv 9/13f, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky A. G., nar. XX. XX . XXXX v
K., trvale bytom I. K. S., XXX XX, J. XXX/XX, t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Justi¢nom
zariadeni Korneuburg, Rakuska republika, uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 142 ods. 1

rakiskeho Trestného zakonnika na skutkovom zaklade, Ze

hrozbou na zivote a zdravi 89) d’alej uvedenym osobam odcudzil cudzie hnutel'né veci s tmyslom, ich
9
pI'iS vojenirn sa neopreivnene obohatit’, menovite

1/ dna 24.01.2013 v obci Hohenau an der March, E. K. 3.095,70 € v hotovosti tak, ze na
zamestnankynu filidlky Zielpunkt nasmeroval airsoftova hrackarsku pistol, vyzval ju otvorit’ kasu a
nasledne si privlastnil peniaze,

2/ diia 07.02.2013 v obci Hainburg, M. A. 385,99 € v hotovosti tym, Ze na zamestnankytiu filialky BIPA
po otvoreni kasy nasmeroval airsoftovi hrackérsku piStol, nahol sa cez pult a nasledne si privlastnil
peniaze,



3/ dna 22.02.2013 v obci Kitsee, M. N. 1.546,13 € v hotovosti tym, ze na zamestnankynu filidlky
Zielpunkt nasmeroval airsoftova hrackarsku pistol, vyzval ju otvorit’ kasu a nasledne si privlastnil
peniaze.

Za to bol podla § 28 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a § 142 ods. 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky odstideny na trest odilatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Zaroven bolo rozhodnuté o tom, ze podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. sa vysSie citovany
rozsudok vykona na uzemi Slovenskej republiky, pricom A. G. sa podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny A. G.. V pisomnych
dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze aj ked’ je obCanom Slovenskej republiky, na Slovensku nema
ziadne rodinné, socialne ani pracovné vizby, ktoré by mohli prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy. Prave
naopak, jeho druzka Zije a pracuje v Rakusku, kde sa prestahovala, aby bola v jeho blizkosti, mohla ho
navstevovat’, moralne podporovat’ a motivovat’ a tym prispievat’ k ulah¢eniu jeho ndpravy. Bydlisko ma
sice na uzemi Slovenskej republiky, ale tam byvaji jeho rodi¢ia, s ktorymi uz dlh§iu dobu nema ziadny
kontakt. Ku Slovenskej republike ho ni¢ neviaze. Napadnuty rozsudok jeho socidlnu situdciu vobec
neulah¢uje, ale stazuje. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a odmietnut’ jeho uznanie, alternativne
navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 5 zak.
¢. 549/2011 Z.z.) podla § 29 naposledy oznaeného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych

zakonov a zarovei zistil, ze odvolanie odsudeného A. G. nie je dovodné.

Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, pricom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v
prerokuvanej veci sa nejedna o pripad uvedeny v § 4 ods. 2 a 3 zak. ¢. 459/2011 Z.z., a preto je spravne
zistenie krajského studu, ze je splnena podmienka obojstrannej trestnosti, nakol’ko skutok kladeny A. G.
za vinu zodpovedé ustanoveniu § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona Slovenskej republiky s
poukazom na § 138 pism. a/, § 122 ods. 3 Trestného zékona.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. ¢. 459/2011 Z.z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a dostato¢ne oddvodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odsudeného
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon ulozeného trestu odiatia slobody. K Ziadnemu
zhorSeniu situacie odsudeného nedoslo, pretoze mu nebol uloZzeny prisnejsi trest.

Odvolacie namietky odsudeného su irelevantné. Jeho suhlas s odovzdanim na vykon ulozenej sankcie sa
nevyzaduje - § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. a ¢l 6 bodu 2 pism. a/, pism. b/
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.11.2008, stihlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak
sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje

a/ ¢lenskému $tatu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije a

b/ na zdklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justicného alebo spravneho
rozhodnutia, alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvazujiiceho na rozsudok.

V jeho pripade je minimalne splnena podmienka uvedena v pismene b/ ¢lanku 6 Ramcového rozhodnutia,
pretoze po ukonceni trestu bude z Rakuskej republiky vyhosteny do Slovenskej republiky na zéklade
rozhodnutia spravneho organu, ktorym je rozhodnutie okresného hajtmana v Korneuburgu z 8. oktobra
2013 ¢islo: KOS3-F-13, ktorym mu ulozil zdkaz pobytu.



Ukelom takéhoto postupu je prave uznanie a vykon rozhodnutia stidu ¢lenského §tatu Eurdpskej tmie v
inom c¢lenskom State, predovSetkym v pripade, ak ide o Statneho obCana vykonavajuceho Statu a sud
Statu povodu vykon trestnej sankcie (pri splneni niektorych d’alSich podmienok) do vykonavajiceho
Statu odovzda.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky o odvolani odstideného A. G. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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