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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu: B. V., nar. X. XX. XXXX,
bytom v C., M. X, proti zalovanému: Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalsk4 28, ICO:
35 763 469, zastipenému JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska
16, o zaplatenie 1 299,34 eura s prisluSenstvom a o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 24C/44/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11
¢. k. 6Co0/68/2020-159 z 21. maja 2019, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom ¢. k. 24C/44/2018-159 z 21. maja 2019 ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 546,80 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej ¢asti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Co0/68/2020 z 21. jula 2020 podla § 386 pism. d)
Civilného sporového poriadku odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Kosice II €.
k. 24C/44/2018-159 z 21. maja 2019 z dévodu, ze odvolanie trpelo vadami, pre ktoré nebolo mozné v
odvolacom konani pokra¢ovat. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému
priznal voci zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢. k. 24C/44/2018-159 z 21. maja 2019 podal Zalobca
dovolanie a jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civiln¢ho sporového poriadku.
Zalobca dorucil dovolanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dha 17. marca 2022), ktoré

nasledne odstupilo dovolanie zalobcu Okresnému sudu Kosice 11, ktorému bolo dovolanie doruc¢ené 28.
marca 2022.



4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24C/44/2018-301 z 19. aprila 2022 vyzval zalobcu na odstranenie
vad podania, a to na doplnenie nélezitosti dovolana v zmysle § 428 Civilného sporového poriadku, ako aj
na preukdzanie zastipenia advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 Civilného sporového
poriadku. Na uvedenu vyzvu reagoval zalobca listom z 27. jula 2022, v ktorom uviedol, Zze poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v prejednavanej veci. Nasledne v dalSich
podaniach (z 3. augusta 2022 a 5. septembra 2022) adresovanych studu prvej inStancie Zalobca oznamil,
ze Centrum pravnej pomoci sa v pripade jeho ziadosti musi zaoberat’ otdzkou zrejmej bezuspeSnosti
sporu, ze mu bol poskytnuty zoznam advokatov, s ktorymi Centrum pravnej pomoci najCastejSie
spolupracuje, avsak zalobca si nevie zabezpecit' advokata na zastupovanie v dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skiimal, ¢i
st dané procesné podmienky, za ktorych moéze vo veci konat a rozhodovat. Dospel k zaveru, ze
konanie o dovolani je potrebné zastavit’. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

7. Podl’a § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa na konanie na dovolacom su’de primerane
pouz’iju” ustanovenia o konani” pred su’dom prvej ins tancie, ak tento za’kon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

10. Jednou z podmienok (kaz'de’ho) civilne’ho sporove’ho konania je funkc™na” pri‘slus™nost” su’du.
Funkc™na’” pri'slus nost” su’du vymedzuje rozsah po”sobnosti medzi jednotlivy ' mi c¢”la'nkami su’stavy
vs“eobecny’ch su’dov tak, z"e urc uje, ktory” c“la'nok ma’ prejednat” a rozhodnu’t” konkre’tny rovnaky
" spor (konkretnu rovnaku” vec). Ide o urc’enie, ktory” su’d ma’ uskutoc™nit” konanie o danom
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkc'nu” pri'slus'nost” su’'du upravuju’
ustanovenia § 34 a § 35 Civilného sporového poriadku tak, z'e o odvolani” rozhoduje krajsky” su’d, ak
tento za'kon neustanovuje inak (§ 34 Civilného sporového poriadku) a o dovolani” rozhoduje najvys”s™i’
su’d (§ 35 Civilného sporového poriadku).

11. V danom pri‘pade je dovolani'm napadnuty rozsudok su’du prvej ins tancie, ktorym bola Zzalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 546,80 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti
bola Zaloba zamietnutd. Dovolaci” su’d uva’dza, z’e strana sporu v zmysle § 419 Civilného sporového
poriadku mo”z“e dovolani'm napadnu’t” iba rozhodnutie odvolacicho su’du, pokial” to zakon pripu’s“t”a.
Rozhodnutim odvolaciecho su'du je vy'luc’ne rozhodnutie vydane” v konani” o odvolani" proti
rozhodnutiu su’du prvej ins "tancie.

12. Dovolanie mo”z“e byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho su’du. Civilny” sporovy” poriadok
ani neupravuje funkc nu’ pri'slus“nost” na prejednanie dovolani” smeruju’cich proti rozhodnutiu ine’ho,
ako odvolacieho su’du. So zretel’'om na skutoc™nost”, z'e dovolanie z"alobcu smeruje proti rozhodnutiu
okresne’ho su’du, nie je dana” funkc na’ pri‘'slus nost” najvys’s“icho su’du o n"om rozhodovat™ a je
potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 v spojeni” s § 438 ods. 1
Civilného sporového poriadku zastavit” pre neodstra’nitel ny” nedostatok podmienok konania.

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).



14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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