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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. F., byvajiceho v T., zastupeného JUDr.
Vojtechom Agnerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Spitalska 10, proti Zzalovanému Ustav pamiti
naroda, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, zastipenému POLACEK & PARTNERS, s.r.0.,
advokatskou kancelariou s o sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 9/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 5 Co 635/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. juna 2014 ¢. k. 16 C
9/2012-440 ur¢il, Zze zalobca je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpednosti ako agent. Zalovanému ulozil povinnost uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na svojej
internetovej stranke, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, zaroven Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Vojtecha Agnera, nahradu trov
konania vo vyske 66 € a trov pravneho zastipenia vo vysSke 646,71 €, do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania a po postdeni zistenych
skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca vedome nespolupracoval so Statnou bezpe¢nostou (d’alej len
,StB), Ze nepodpisal zavizok k spolupraci, a teda Ze nekonal tak, aby mohol byt’ evidovany ako ziskany
spolupracovnik byvalej StB. Poznamenal, e v konani sa vedoma spolupraca Zalobcu s StB nepreukazala,
a to ani podpornymi dokladmi predlozenymi zalovanym. Za nepreukdzani mal taktiez existenciu
pisomného zavézku zalobcu k spolupraci, podpisanim ktorého by sa podpisujici zaviazal plnit’ stanovené
ulohy a preberat’ zavidzky z toho vyplyvajice, a ktory by bol pravnou skuto¢nostou, bez ktorej by
spolupraca nevznikla. Kon$tatoval, Z e v konanis a nepreukazala ani akdkol'vek ¢innost’” Zalobcu v
stvislosti s udajnym plnenim uloZenych tloh, teda Ze by Zalobca prisluinikom StB vedome ako agent
poskytoval informécie. Z doévodu, ze sud prvej inStancie nemal vySSie uvedené za preukazané,
zalobnému navrhu zalobcu vyhovel, nakol’ko bez preukazania tychto podstatnych okolnosti je evidencia



zalobcu ako agenta v registraénych protokoloch byvalej StB neopravnena. Zarovei v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ulozil stid prvej inStancie Zalovanému povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku
na jeho internetovej stranke za ucelom odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu.
Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za dostato¢né
pre posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k meritu veci, a preto uzavrel, ze nebolo
potrebné nariad'ovat’ d’alSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity ucastnikov konania (§ 120 ods. 1,
4 O.s.p.). Na zaver dodal, 7e sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, e spolupraca zalobcu s StB bola
preukazand. Zalovany tvrdil, Ze predlozil siidu 12 zvizkov, ktoré presvedéivo dokumentuja posobenie
7alobcu v §truktirach StB a Ze tieto potvrdzujii bez akejkol'vek relevantnej pochybnosti, e Zalobca
vedome a dobrovolne spolupracoval s StB, a teda bol ako agent vedeny opravnene. Z predlozenych
dokumentov podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca bol tajnym spolupracovnikom StB ako
agent, podpisal pisomny z&vézok k spolupraci a tento bol sucastou zvézku, s operativnym pracovnikom
StB sa zalobca stretol minimélne 17 krat a poskytoval informécie, ktoré boli vyhodnotené ako spolahlivé
a boli d’alej spravodajsky vyuzité. Std prvej inStancie uviedol, ze je pravdou, Ze Zalovany predlozil i Casti
inych zvédzkov a to zvazok s krycim menom U., R., Z., Y., X., M., F., W., V,, H. a A,, sud prvej
indtancie konstatoval, e z predlozenych zvizkov vedomé spoluprica Zalobcu s StB preukazatelne
nevyplyva. Zalovany ziadnym spdsobom nepreukdzal svoje tvrdenia, Ze Zalobca podpisal pisomny
zévizok k spolupraci a vedome a dobrovolne s StB spolupracoval, ¢o bolo i dévodom uréenia
neopravnenej evidencie Zalobcu v registracnych protokoloch. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. juna 2015 sp. zn. 5 Co 635/2014
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 108,55 € k rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odvolaci std v oddévodneni rozhodnutia poukéazal na ucel zakona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpednostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda v
zneni neskorSich predpisov [vyjadreny v preambule zdkona, (dalej len ,,zdkon ¢. 553/2002 Z.z.*)],
ucelom ktorého je okrem iného nepochybne i zverejnenie udajov o vykonavateloch prenasledovania oséb
a potlacania politickych prav a slobdd prostrednictvom represivnych zloziek totalitného Statu.
Poznamenal, Ze z toho vSak nemozno vyvodit, ze ucelom tohto zakona je aj zverejiovanie udajov o
osobach, ktoré fakticky boli touto represiou postihnuté tym, Ze boli neopravnene evidované ako
spolupracovnici byvalej StB (v rozpore s vtedy platnymi predpismi). Uviedol, Ze je pravdou, Ze zalovany
zoznamy spolupracovnikov byvalej StB zverejiiuje v ramci svojej zakonnej povinnosti bez toho, aby bol
povinny overovat’ pravdivost’ udajov obsiahnutych v dokumente a udajov zo zachovanych evidenénych
pomdcok a za sti¢asnej pravnej Upravy nemdze na evidencii ni¢ menit, to v§ak neznamena, ze dotknutej
osobe nemoéze byt poskytnutd ochrana sidnym rozhodnutim, pokial’ neopravnenost’ jej evidencie bola
preukézana. Odvolaci sud zopakoval, Ze aj v pripadoch, ked k zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dochddza na zéklade okolnosti vylucujiicich protipravnost’ (plnenie zdkonom uloZenej povinnosti,
stuhlas dotknutej osoby, vykon subjektivneho prava stanoveného zakonom), zostava uskuto¢neny zasah
opravnenym iba vtedy, ak sa stal primeranym spOosobom, a zaroven nie je v rozpore s takymi
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s ohladom na zabezpeCenie elementarnej
ucty a dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienecne zotrvat’. Takouto okolnostou je
bezpochyby i skutocnost’, Ze udaj zverejiiovany o fyzickej osobe je pravdivy. K Zalovanym namietanému
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v spore poukazal aj odvolaci siid na rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 31. maja 2011 pod sp. zn. 6 Cdo 83/2010 a rovnako na rozsudok Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veciz 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008, z
ktorych pravneho nazoru vychadzal. Mal preto za zrejmé, Ze nie je ddvodna namietka zalovaného, Ze mu
v spore chyba pasivna vecna legitimacia a ze za zasah do osobnostnych prav zalobcu nezodpoveda z
doévodu, Ze zverejnenim registraéného protokolu na svojej internetovej stranke iba plnil povinnost’, ktora
mu uklada zak. ¢. 553/2002 Z.z. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to, Ze vo svojich rozhodnutiach
v obdobnych veciach konitantne vychadzal z toho, ¢ Ustav pamiti naroda je pasivne vecne
legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch, kde k neopravnenému zésahu do
osobnostnych prav doSlo zverejnenim registracného protokolu na internetovej stranke tohto ustavu
(napr. rozsudky odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 144/2006 a sp. zn. 6 Co 13/2007). Odvolaci sud tak



konstatoval, ze v danom pripade (ked’ predmetom konania je okrem urcenia, Ze Zalobca je neopravnene
evidovany v materidloch byvalej StB aj uloZenie povinnosti Zzalovanému zverejnit’ vyrok tohto rozsudku
na svojej internetovej stranke) je tymto vymedzena pasivna vecna legitimacia len oznaceného zalovaného
v spore. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze sud prvej inStancie mal k dispozicii rozsiahly spisovy
material, obsahujici listinné doklady a tieto existujice listinné dokazy aj podrobne vyhodnotil, priCom
spravne konstatoval, Zze tak zo samotného zvdzku reg. ¢. XXXXX's krycim menom F., ktory bol
zalozeny na osobu Zalobcu, ale ani d’alich, vedoma spolupraca Zalobcu s StB nevyplyva. Konstatoval,
ze vo zvazku/zviazkoch sa mnohé podstatné listiny nezachovali, a zo zostavajucich dokumentov nie je
mozné vyvodit' zaver, Ze zalobca bol tajnym spolupracovnikom, ze plil ulozené ulohy a podaval
pozadované informacie, ked’ takéto informacie z dokumentov jednoducho nevyplyvaju. V zozname
dokumentov su uvedené dokumenty, ktoré mal zvdzok obsahovat’, takymito listinami v§ak dokazovanie
vykonat’ nemozno, zoznam listin (preukazujiici, Ze oznacena listina sa vo zvizku v minulosti pred jej
skartovanim nachadzala) nema ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k obsahu listin, resp. neumoziuje
sudu posudit’ pravost (povod listiny a jej vystavitela) a spravnost’ (pravdivost) v sucasnosti uz
neexistujucich listin. Takéto listiny tiez nemozno povazovat’ za listiny vydané inymi Statnymi organmi v
medziach ich pravomoci, teda za listiny, ktorym je prideleny §tatit verejnej listiny s priznanim urcitej
dokaznej sily a vychadzat' z prezumpcie ich spravnosti, ked” mnozstvo i dochovanych listin bolo
oznacenych prave vystavitelom za nepravé ¢ inepravdivé. K namietke zalovaného, Z e vysokl mieru
doveryhodnosti zachovanej evidencie StB priznava aj sam zakonodarca, ktory by v opaénom pripade
neprijal zdkon ¢. 553/2002 Z.z. a nestanovil by povinnost zverejnit’ tieto materialy, odvolaci sud
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z vypovedi byvalych prisluinikov StB
ohl'adne vzniku a vedenia zvidzkov, podporenych odbornymi vyjadreniami B. C., M. A.,, K. .a V. Q., a
nakoniec zhodne so Zalobcom ina § 26 ods. 3 zakona &. 553/2002 Z.z., v zmysle ktorého nie je Ustav
pamiti naroda povinny pri zverejiovani dokumentov StB overovat’ ich presnost’ a pravdivost. Odvolaci
sud uviedol, Ze sthlasi s konstatovanim stdu prvej inStancie, Ze na listiny, ktorych obsah a existencia
vobec neboli preukazané, mohol pri rozhodovani prihliadnut’, ale nemohol z nich vychadzat’ pri zisteni
skutkového stavu. K namietke nedoveryhodnosti vypovedi svedkov U., Q. a V. ako byvalych
dostojnikov StB odvolaci siid poznamenal, Ze stiid prvej in§tancie nerozhodol len na zaklade vypovede
svedkov, ale na zaklade dalSich vykonanych doékazov, ktoré vSetky vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, svoje zavery oprel o skutoCnosti, ktorych nepravdivost preukdzana nebola.
Wkonané dokazovanie tak preukazalo, Ze Zalobca nikdy nepodpisal zavizok k spolupraci s StB a ani s
touto organiziciou ako tajny spolupracovnik vedome nespolupracoval, nebol ziskany k spolupraci
sposobom stanovenym Smernicou pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢. 3/1978),
neudrziaval s pracovnikmi StB kongpirativny styk, nepnil pre StB Ziadne tlohy, nepodaval StB Ziadne
spravodajské informacie ¢i poznatky a ani tejto organizacii neposkytoval ziadnu pomoc alebo shuzby,
ktoré by bolo potrebné utajovat. Wkonané dokazovanie preukazalo, Ze zvdzok F. bol vedeny len
formalne, bez reélnej spoluprace zalobcu ako tajného spolupracovnika, a vzhladom na tieto skuto¢nosti
bola a je jeho evidencia ako tajného spolupracovnika StB neopravnena. Na ziklade uvedeného odvolaci
sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
s konstatovanim spravnosti jeho dévodov podla § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud nevyhovel navrhu
zalovaného na pripustenic dovolania, ktoré Ziadal s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) 15. oktobra 2015
dovolanie. Namietal, ze mu postupom odvolacicho sidu bola odnata moznost’ pred nim konat, pricom
zdo6raznil, Ze konanie odvolacicho stdu trpi inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odnatie moznosti konat' pred sidom videl zalovany v tom, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil
pojednavanie, aj ked” bolo potrebné vo veci zopakovat dokazovanie. Uviedol, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnymi namietkami zalovaného uplatnenymi v odvolani. Poznamenal, Ze v
odovodneni rozhodnutia sa nevyskytuje ziadna argumentacia, ktord by sa detailne dotykala nedostatkov
vo vykonavanom dokazovani. Podl'a jeho nazoru vysledkom konania odvolacicho stidu je len formalne
konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré z pohladu obsahu vobec
nezohladnilo zédsadné namietky a dokazy predlozené zalovanym. Mal za to, Ze odvolaci sid mal nariadit’
pojednavanie aj vzhladom na existenciu dolezitého verejného zaujmu, nakolko spor Zalobcu a zalovaného



predstavoval v doterajSej historii zalovaného najvac¢siu konfronticiu o nazeranie na povahu a ucel
fungovania Zalovaného. NavySe zaznam v registracnom protokole o Zalobcovi vyvolal nielen nesmierne
Siroky obc¢iansky a medidlny zdujem, ale aj zdujem tych, ktori povazovali fungovanie zalovaného za
nezavislé, objektivne a napliiiajuce uéel stanoveny zakonom & . 553/2002 Z.z. Nakolko odvolaci siid
situaciu existencie nemajetkového verejného zaujmu posudil nespravne, zaklada to dovolaci dovod podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven poukazal na postup odvolacicho sudu pri doru¢ovani vyjadrenia Zalobcu.
Poznamenal, Ze k podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril svojim vyjadrenim z 11. septembra 2014 a
toto vyjadrenie mu bolo doruc¢ené na vedomie 1. jina 2015, teda viac ako 8 mesiacov po jeho doruceni
odvolaciemu sudu, ¢im do§lo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako
sucasti prava na spravodlivy proces. Mal teda za to, Ze aj naprick doru¢eniu vyjadrenia zalobcu bolo
postupom odvolacicho stidu materialne porusené pravo na spravodlivy proces. Odnatie moznosti konat’
pred sudom zalovany videl aj v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddvodnené a
teda nepresktimatelné. Zastava nazor, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami uvedenymi v
odvolani a svoje vlastné oddvodnenie zalozil iba na Styroch okruhoch, v ktorych sa venoval zasahu do
prava na ochranu osobnosti, pasivnej vecnej legitimacii, vykonanému dokazovaniu a nepripusteniu
moznosti dovolania. Dalej namietal, ¢ rozhodnutie odvolacicho sudu trpi inou vadou, ktord mala za
nasledok nesprévne posudenie veci, ked’ze sud prvej inStancie pri vykonavani dokazov zdsadne pochybil
a rozhodol n a podklade nesprévne zisten¢ho skutkového stavu a tato vadu konania neodstranil ani
odvolaci sud. Konstatoval, Ze byvali prislusnici StB st viazani povinnostou miianlivosti a bez d’al§icho
tak nemozu vypovedat ohladom svojej prace a pdsobenia v StB. Sud prvej instancie a rovnako aj
odvolaci sud tak svoje rozhodnutie opierali o kI'i¢ové svedecké vypovede byvalych prisluinikov StB,
ktori boli viazani ml¢anlivostou, bez toho, aby sud prvej inStancie poziadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky o zbavenie ml¢anlivosti svedkov. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa tak dopustil
zasadného procesného pochybenia s intenzitou zasahu zakladajiceho dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. K absencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného uviedol, Ze z
rozsudku odvolacieho studu nie je jasné, na aka skuto¢nost’ viaze existenciu pasivnej legitimacie, nakol’ko
v jednej Casti argumentuje udajnym neopravnenym evidovanim Zalobcu byvalou StB, inde pasivnu
legitimaciu viaZe na existenciu zverejnenia dokumentov Zalovanym v zmysle jeho zakonnej povinnosti.
Tvrdil, Ze mdze byt pasivne legitimovany iba vo veci pripadnych narokov tykajucich sa zverejnenia
Registraénych protokolov agentiirnych a operativnych zvizkov StB, taktieZ poznamenal, Ze § 17 ods. 2
zakona ¢. 553/2002 Z.z. vobec nesuvisi so zaloZzenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ale len
umoziiuje vydanie dokumentov StB na téely znaleckého skiimania. Upozornil, Ze Zalobca si svoj nérok
podanou zalobou o ochranu osobnosti uplatihoval podla Obcianskeho zidkonnika, ¢o bolo podla jeho
nazoru od samého zaCiatku nespravne a zaloba je v tejto faze konania nedovodna. V tejto suvislosti
poukazal na pravnu upravu zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a tak podla jeho nazoru je na konanie o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimované
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako pravny nistupca byvalej StB. Mal tak za to, Ze Zalobca si
mal svoj narok uplatiiovat’ prave podla tohto verejnopravneho predpisu a za podmienok v fiom
stanovenych. Sud prvej inStancie mal v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavit, nakolko nebola dand jeho pravomoc a o veci mal rozhodovat' iny organ, t. j. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, do pdsobnosti ktorého spadd aj zalovany, ale hlavne z dévodu, Z e je
pravnym nastupcom StB. Zalovany tak vzniesol aj nAmietku nezikonného sudcu, ktory vo veci zalobcu
a zalovaného konal a rozhodol. K zverejneniu evidencie na svojej internetovej stranke, zalovany poukazal
na ustalenu judikataru, podla ktorej zakon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny. Uviedol, Ze registraéné protokoly zverejnil na zaklade zakonnej
licencie uvedenej v zdkone ¢. 553/2002 Z.z., kde § 19 ods. 1 obsahuje jasnt a jednozna¢nii povinnost’
pre Zalovaného a neumoziiuje mu zdkonnu povinnost’ si nesplit’ a registracné protokoly nezverejnit’. Z
pohladu reSpektovania zdkladnych principov demokratického a pravneho Statu tak povazuje za
nebezpeéné a nesystematické oznacovat' za protipravne také konanie, ktoré priamo a bez vynimky
uklada zadkon a nestotoziuje sa s tvrdenim, Ze plnenim zakonom uloZenej povinnosti zasiahol do
osobnostnych prav zalobcu. Na zaver konS$tatoval, Ze konanie na sude prvej inStancie a nafho
nadvidzujice konanie na odvolacom sude trpi zasadnymi procesnymi vadami, ktoré st nezlucitelné so
zakladnymi principmi civilného procesu a tieto vady porusuju procesné prava zalovaného. Na zdklade
uvedené¢ho ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej



inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, e rozhodnutia stidu prvej inStancie a
odvolacicho stidu povazuje za vecne spravne a zakonné, a preto nie je dovod na ich zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Poznamenal, Ze v predmetnom pripade nie s i splnené ani
procesné podmienky pripustnosti dovolania a vzhl'adom na to navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy dovolacicho
konania.

5. Zalovany podanim doruéenym Najvy$§iemu studu Slovenskej republiky 7. decembra 2015 reagoval na
vyjadrenie zalobcu tak, Ze zopakoval dovody svojho dovolania. Opakovane upriamil pozornost’ ohl'adom
nenariadenia pojednavania odvolacim sidom z dovodu potreby opakovania dokazovania a verejného
zdujmu na nariadeni pojednavania; opakovane poukézal na povinnost ml¢anlivosti prislusnikov StB a k
jeho pasivnej legitimacii.

6. Podanim doru¢enym Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky 9. februdra 2016 zalovany podal
dopliujuce vyjadrenie k nespravnemu procesnému postupu zalobcu a zmenu dovolaciecho névrhu.
Opakovane zdoraznil, Ze pre urcenie prislusnosti konajuceho stdu je rozhodujice identifikovat’, ¢i ma
prejednavany pravny vztah stikromnopravnu alebo verejnopravnu povahu. Taktiez mal za to, Zze na
dovolacom sude doSlo k poruSeniu prava na pristup k stdnemu spisu, nakol’ko po dostaveni sa jeho
pravneho zastupcu do spisovej kancelarie, mu nebol predlozeny kompletny sudny spis a nenachadzali sa
v nom ziadne dokumenty a listiny od podaného dovolania. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok
odvolacicho stdu a rozsudok sudu prvej inStancie zru$il, konanie zastavil a vec postupil najvys$Siemu
sudu, ktory je vecne a miestne prislusnym spravnym sudom na konanie v tejto veci.

7. Podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 27. jina 2016 Zalovany podal vyjadrenie
k postupu stdu pri oslobodzovani byvalych prislusnikov StB od povinnosti ml¢anlivosti. Zalovany v
nom opdtovne poukazal na to, ze sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud nedodrziavali zdkonné
ustanovenia pri vykonavani dokazovania, nakolko v konani vypovedali svedkovia, ktori neboli zbaveni
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’. Odkazal tak na prax Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 3/2014, v ktorom sud prvej inStancie poziadal ministra vnltra o zbavenie ml¢anlivosti
svedkov.

8. Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 11. oktobra 2016 predlozil Zalovany
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2016 sp. zn. 2 Co 495/2013, v ktorom poukazal na
zakladné pravne zavery, ktoré jednozna¢ne potvrdzuji pravnu argumentéaciu Zalovaného v tomto konani.
Okrem iného poukazal na to, Ze krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany nie je pravnym predchodcom ani
nastupcom byvalej StB, Ze zverejnenim registraénych protokolov na internetovej stranke si Zalovany
sphil zdkonni povinnost’ a tak nemohol neopravnene zasiahnut' d o prav zalobcu, a vo veci vysluchu
byvalych prislusnikov StB jasne konstatoval, Ze ich vysluchom, bez toho, aby boli zbaveni povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ doslo k poruSeniu procesnych predpisov a tym aj prav Zalovaného.

9. Listom zo 7. novembra 2016 poziadal Najvy$si sid Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky o dodatocné oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti svedkov K. U., R.. Q. a E. V.
podla § 80 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov.

10. Minister vnutra Slovenskej republiky 2. januara 2017 rozhodol v stlade s § 80 ods. 3 zakona C.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti
svedkov K. U, R. Q. a E. V.. Oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti vydal minister vnitra Slovenskej
republiky pre ucely konania a po celi dobu konania a poznamenal, ze nim nie je dotknuta povinnost’
ml¢anlivosti opravnenych osdb o utajovanych skutoénostiach podla § 38 zadkona ¢. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich
predpisov.

11. Fotokopia rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti
z 2. janudra 2017 bola ucastnikom konania zasland na vedomie prostrednictvom ich pravnych
zastupcov.

12. Po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podal zalovany 3. februara 2017 vyjadrenie k
postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Poznamenal, ze postup NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, ktory poZiadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o zbavenie ml¢anlivosti svedkov, je
absolutne nepripustny, nakol’ko dovolaci sud v dovolacom konani nesmie vykonavat’ dokazovanie, resp.
zasahovat’ do skutkového stavu tym, Ze by sa ho snazil rozsirit' o nové dokazy ani ho ,.konvalidovat™ a



tym padom zasahovat do uZz vykonaného dokazovania. Konstatoval, ze nepripustnost’ ,spétnej
konvalidacie” nezdkonnych dokazov je umocnend aj tym, Ze rozhodnutie ministra vnutra o oslobodeni
svedka od povinnosti zachovavat’ micanlivost’ je konstitutivnym aktom s uc¢inkami ,,ex nunc* a ,pro
futuro® a v ziadnom pripade nema spitné ucinky ,,ex tunc®. Najvyssi sud tak nemdze pristapit’ ani k
vysluchu svedkov, ani k zasahu do uz vykonanych svedeckych vypovedi.

13. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zadkona ¢. 160/2015
Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva
CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Zohladnujuc vzajomnt korelaciu citovanych prechodnych ustanoveni
dovolaci sud konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychadzasice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani
uvedenych v bode 16., ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V dosledku
toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej pravy o dovolani a dovolacom konani
sa v pripade tychto dovolani nem6ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a
so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri
dovolaniach podanych od uvedeného dita. Opaény zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych
ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemoze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

14. Majic na zreteli uvedené (bod 13.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP),
po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej intancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdze konat’ a rozhodnut' o veci
samej. Plati to pre vietky §tadia konania pred civilnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US
4/2011).

16. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial' to zakon vyslovne pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

17. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujiuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

18. V danej veciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmétoCnosti rozhodnutia). Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy
nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukazané boli tiez vady konania Zalovanym namietané (§
237 ods. 1 pism. a/, f/ O.s.p.).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta, Ze v danom pripade doslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo sudy prejednali a rozhodli vec, ktord nepatri do pravomoci
sudu.

20. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprévnenie urcité¢ho Statneho organu (v tomto pripade sudu)
rieSitt otdzky, ktoré su zdkonom zverené¢ do jeho kompetencie. Pravomoc sudov vymedzovalo
ustanovenie § 7 O.s.p. V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. sudy v ob¢ianskom sudnom konani prejednavaju a
rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich
iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. sudy v ob¢ianskom sudnom konani preskimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zékonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov tizemnej samospravy vo



veciach uzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy,
pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné organy. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p.,
iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

21. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten
doésledok, ze sid nemoéze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec postapit’
inému organu. Pre vyrieSenie otazky, ¢ikonkrétna vec patri do pravomocistdu, je vzdy nevyhnutné
zistenie, z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny narok, resp. naroky (predmet
sudneho konania).

22. V posudzovanej veci sa Zalobca voci zalovanému domahal ochrany osobnosti a ziadal, aby sud ur¢il,
7e je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej StB ako agent.

23. Otézky osobnych prav stran obcCianskopravnych vztahov (vratane ochrany osobnosti), patria do
okruhu obc¢ianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3, § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika),
ktoré su opravnené riesit’ sudy a preto prejednavanie a rozhodovanie sporov o ochranu osobnosti patri
do pravomoci stdu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

24. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, Ze je neopodstatnena namietka Zalovaného,
podla ktorej sudy v danom pripade prejednali a rozhodli vec, ktord nepatri do pravomoci sudu (§ 237
ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dovolaci sud zarovenn poznamenava, ze vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
je dana pravomoc sudov, nie je opodstatnend namietka zalovaného, ze rozhodol nezakonny sudca.

25. Dovolatel’ namietal, Ze mu bola odnata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obcianskym stdnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

26. Zalovany videl odiatie moznosti konat’ pred siidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dostato¢ne odovodnené a nepreskumatelné, pretoze nereagovalo
na jeho odvolaciu argumentaciu. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mézeist o skutonost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

27. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietand dovolatelom
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssieho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010,

5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

28. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

29. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie) splitalo
kritérid pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdovodnenie vsSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom



odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentéaciou Zalovaného. Oddvodnenie
rozsudku odvolacicho sudu v potvrdzujucej Casti zodpovedd ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Vzhladom na vykonané dokazovanie sidom prvej intancie
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, mal za preukazané, ze zalobca vedome nespolupracoval s
StB, Ze nepodpisal zavizok k spolupraci, a teda Ze nekonal tak, aby mohol byt evidovany ako ziskany
spolupracovnik byvalej StB. Taktiez mal za preukdzané, Ze vedoma spolupraca Zalobcu s StB sa
nepreukazala ani podpornymi dokladmi predlozenymi zalovanym. Oba sudy konstatovali, Ze v konani sa
nepreukazala ani akdkol'vek ¢innost’ Zalobcu v suvislosti s tdajnym plnenim uloZenych tloh, teda Ze by
7alobca prisluinikom StB vedome ako agent poskytoval informacie. Odvolaci sud sa velmi podrobne
venoval aj zdovodneniu svojho pravneho zaveru ohladom namietky Zalovaného k nedostatku vecnej
legitimacie a jeho uvahy v tomto smere su zretelné (vid str. 23 a 24 napadnutého rozhodnutia).
Nasledne reagoval aj na odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou vytykal sidu prvej inStancie, ktory od
neho vyzadoval, aby opravnenost’ evidencie Zalobcu v registranych protokoloch a agentarnych
zviizkoch StB preukdzal, ¢im std prvej instancie ulozil vietko dokazné bremeno na zalovaného, odvolaci
sud vo svojom oddévodneni rozsiahlo, okrem iného vysvetlil, ze ak teda Zalovany bol toho ndzoru, ze
dostato¢ne preukazal opravnenost’ evidencie zalobcu, a to aj odhliadnuc od skuto¢nosti, ze dokazné
bremeno malo byt na zalobcovi, nerozli§il dostato¢ne, na strane ktorého a ako procesnej strany bola
povinnost’ tvrdenia a oznaCenia ddkazov na preukdzanie toho-ktorého tvrdenia. Dokazné bremeno
ohladom urcitych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho tiastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti
tiez tvrdi. Len pre Gplnost’ odvolaci sud poukézal na skuto¢nost’, Ze k tejto otadzke sa vyjadril rovnako
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz zmienenom rozsudku zo diia 31. maja 2011 pod sp. zn. 6 Cdo
83/2010, podla ktorého dispozicia s tymito dokumentmi (evidenciou v materidloch StB) déva zaroveti
zalovanému moznost efektivnej obrany v sidnom konani proti pripadnym neopodstatnenym navrhom v
tomto smere. Tvrdenia dovolatela, Ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, teda
neboli dévodné, zalovany nimi len vyjadril svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu v jeho neprospech,
ktora ale nepostacuje na zalozenie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

30. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

31. Dovolaci sud pre uplnost’ v suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatela o poruseni prava
ucastnika na spravodlivé stidne konanie, pretoze odvolaci sid na Ziadny z rozhodujicich odvolacich
argumentov dovolatel'a nedava ziadnu odpoved’ dodava, ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 -
www.concourt.sk ). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské
prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahfhia aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad”. (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997,

Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9.

decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).



32. Dovolatel tiezZ namieta, ze odvolaci sud mu odnal mozZznost’ konat’ pred sidom tym, ze o odvolani
zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania.

33. Dovolaci sud k tejto namietke Zalovaného uvadza, ze podla pravneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016 platilo, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, b/ i§lo o
konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzadoval dolezity verejny zaujem
(§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia
pojednéavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

34. Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1
O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak mohol rozhodnut’ aj
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie §
214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojedndvanie, rozhodoval odvolacisud sdm. V danom
pripade: a/ odvolaci sud dospel k z&veru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o
konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

35. Zalovany v dovolani argumentuje tym, Ze v preskiimavanej veci povinnost’ nariadit’ pojednavanie
vyplyvala z § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (t. j. z existencie dblezitého verejného zdujmu), lebo predmetom
konania ,,su otazky celospolo¢enského zaujmu* a ide o spor, ktory sa stal ,,nepochybne najsledovanej$im
procesom svojho druhu od padu byvalého rezimu®.

36. Obciansky sudny poriadok nedefinoval, ¢o treba povazovat za dolezity verejny zaujem. Posudenie
tejto otazky zavisi vZzdy od individudlnych okolnosti prejednavanej veci a z nich vychadzajucej tivahy
sudu. Pod dolezitym verejnym zdujmom treba podla dovodovej spravy k ustanoveniu § 214 O.s.p.
rozumiet’ medzinym zéujem, ktory sa tyka vécSieho okruhu osdb (napriklad tizemného celku alebo
obce).

37. Namietka Zalovaného nemeni ni¢ na samej podstate preskiimavanej veci, teda na tom, ze tu ide o
typicky spor dvoch stran sukromnopravneho vzt'ahu, v ktorom jedna procesna strana (Zalobca) sa
domaha ochrany osobnosti proti zalovanému ako od toho, o kom sa domnieva, Ze neopravnene zasiahol
do jeho prava. Samo posudenie, ¢i zalovany zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, sa netyka vacsSiecho
okruhu o0s6b, a to ani vzhl'adom na to, Ze priebeh sporu monitorovali vSetky vyznamné slovenské aj
ceské média.

38. Ztychto dovodov dospel dovolacisud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu v danom pripade
zodpovedal § 214 O.s.p. a nemal za nasledok procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

39. Zalovany v dovolani namieta, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo aj v
dosledku toho, Ze - ako uvadza - postupom odvolacicho sudu pri doru¢ovani vyjadrenia Zalobcu 8
mesiacov po jeho podani Zzalovanému bol ucelovy a z materialneho hl'adiska porusujici jeho pravo na
spravodlivy proces. Dovolaci sud uvedent namietku nepovazuje za dovodnu.

40. Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalovaného (¢&. 1. 473 spisu) sa po vyhoveni Ziadosti o predizenie
lehoty vyjadril Zalobca (€. 1. 520 spisu). Sud prvej inStancie vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného
nezaslal a tak po predlozeni spisu na odvolaci sud, odvolaci sud sam zaslal toto vyjadrenie na vedomie
zalovanému (¢. 1. 532 spisu). Odvolaci std vo veci samej rozhodol az potom, ako bolo predmetné
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného dorucované.

41. Odnatie moznosti pred sidom konat nezakladd teda sama skuto¢nost, Ze odvolatelovi nebolo
predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu ihned po jeho doruéeni na sid prvej
inStancie.

42. Pokial’ zalovany namieta, Z e postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sidu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000; vid’ tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani doslo, nezakladalo to procesni
vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

43. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni viedla pripadne k tzv. inej procesnej vade konania



majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada takej povahy ale
pripustnost’ dovolania nezakladala.

44. Podla pravneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016 platilo, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezakladala pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal strane moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

45. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nezakladalo vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z
tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

46. Ak sud v procese dokazovania nevykonal dokazovanie ur¢itym dokaznym prostriedkom spoésobom,
ktory predpisuje zdkon, dochadzalo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

47. K namietke dovolatela o nezakonnosti vykonania dokazov stidom prvej in§tancie, ktoré mal sposobit’
vysluch svedkov neoslobodenych od povinnosti mi¢anlivosti, dovolaci sud poukazuje na tieto svoje
pravne uvahy.

48. Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok sliZiaci najmd k naprave najzavaznejSich
procesnych pochybeni za splnenia ostatnych zidkonnych predpokladov (pripustnost’ dovolania,
opravnenost’ subjektu podat’ dovolanie, splnenie lehoty na podanie dovolania).

49. Dovolanie totiz vzdy smeruje proti pravoplatnému a vykonatelnému stidnemu rozhodnutiu, t. j.
rozhodnutiu s atribatmi zavaznosti a nezmenitelnosti. Z tohto dévodu dochadza v dovolacom konani v
istom zmysle k stretu prava na spravodlivy proces a prava na pravnu istotu nastoleného zaviznym a
nezmenitelnym rozhodnutim. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 a 4 uUstavy, treba vyznamné otazky dovolaciecho konania posudzovat’ aj z pohl'adu
vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni, a pritom mat na zreteli zakladnti ideu mimoriadnych
opravnych prostriedkov spocivajicu v tom, zZ e prdvna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim s v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoé&ne (primerane Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1345-1346).

50. V tomto dovolacom konani musela byt rieSena kardindlna otazka, ¢i vykonanie dokazu v podobe
vysluchu svedkov neoslobodenych zdkonnym spdsobom od povinnosti ml¢anlivosti, je tou konkrétnou
mimoriadnou  a vynimo¢nou okolnostou, ktord je nespochybnitelnym doévodom pre kasaciu
pravoplatného rozhodnutia niz§ich sudov. Inymi slovami, ktorému z vys$Sie uvedenych pravnych
principov v danom pripade mozno v konani o dovolani prisudit’ vy$siu pravnu relevanciu, resp. akym
sposobom zabezpeCit ich primerant a spravodlivit rovnovahu.

51. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pravo na riadne dokazovanie je imanentnou sucastou prava na
spravodlivy proces a poziadavka stran konania na dodrziavanie zdkonnosti dokazovania nikdy nemdze
byt poziadavkou abstraktnou a ani formalnou. V pravnej praxi to znamena, ze ziadny stid nemdze brat’
do uvahy dokaz, ktory bol ziskany v rozpore so zdkonom, v opaénom pripade by toto konanie nemohlo
mat’ punc spravodlivosti.

52. Aj v danej veci je nespochybnitelné, ze vysluchy svedkov K. U., R. Q. a E. V. neboli pred sidom
prvej inStancie vykonané v stilade s § 124 O.s.p. u€¢innom v dobe ich realizdcie. Uvedeni svedkovia ako
byvali prislunici Statnej bezpe¢nosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky poskytli svoje svedectvo
pred prvostupiiovym sudom o spolupraci Zalobcu s StB a vieobecnych tidajov o spdsobe verbovania
dovernikov, agentov StB a daliich suvisiacich otazok bez toho, aby boli pred podanim svojich
svedeckych vypovedi oslobodeni prisluSnym organom od povinnosti ml¢anlivosti.

53. Pred samotnym pristupom dovolacicho stdu k procesnej pouzitelnosti tychto dokazov mozno vo
v§eobecnosti uviest’, ze do tedrie dokazného prava (ide o suhrn noriem upravujiucich postup organov



verejnej moci pri ziskavani poznatkov potrebnych pre rozhodnutie) spadd mnozstvo pojmov, ktoré
triedime podla réznych kritérii. Do tohto rdmca spadaju aj pojmy zdkonnost' dokazu a pouzitenost
dokazu. NajpreciznejSie a najpodrobnejSie ma proces dokazovania vratane zdkonnosti a pouzitenosti
dokazov upraveny proces dokazovania v trestnom prave, ked’Zze v tomto konani $tat stiha protipravne
konanie s moznost'ou ukladat’ sankcie najviac postihujice osoby, voci ktorym toto konanie smeruje.
Naopak otazka zakonnosti a pouzitelnosti dokazov v civinom procese do uéinnosti nového CSP
(aktualne ¢l 16) bola upravena zo vSetkych pravnych odvetvi najbenevolentnejsie (blizSie Molnar, P.
Zékonnost' dokazu v obCianskom stdnom konani. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani.
Pezinok: Justi¢na akadémia SR, 2012, s. 156-157).

54. Za zakonny dokaz sa tu povazuje dokaz, ktory bol ziskany zdkonnym spdsobom, ¢ize z dovolenych
pramenov a dovolenymi metédami, prostriedkami ¢ i postupmi, priCom postupne pravna tedria a prax
vyselektovala kritérid pre odliSenie zdkonného dokazu od dokazu nezdkonného a podmienky ich
pripustnosti/pouzitelnosti v d’alSom konani (blizSie napr. Repik, B. Procesni dusledky poruseni predpist
o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, ¢erven-zari 1982, s. 125-126).

55. Z hladiska stupiia nezakonnosti rozli§uje pravna teéria a prax

1. absolttnu net¢innost’ dokazu, ktora je dosledkom existencie podstatnej (zavaznej) chyby, ktora nie je
odstranitelna,

2. relativau neuc¢innost’ ddkazu, ktord je dosledkom existencie podstatnej (zavaznej) procesnej chyby,
ktora je odstranitelna.

56. Absolutne neuc¢inné dokazy vykazuji také podstatné a neodstranitelné pochybenia, ktoré vylucuji
pripustnost’ tohto dokazu pre jeho nezdkonnost a jeho zhojenie neprichadza do tvahy za Ziadnych
okolnosti. Relativne neu¢inné dokazy su sice tiezZ dokazmi nepripustnymi, av§ak len do tej doby, kym ich
chyba nie je odstranend. Dodato¢nym odstranenim nedostatku dokazu s a tento ddkaz z hladiska jeho
pouzitelnosti zhoji (konvaliduje) a z tohto hl'adiska sa stava riadnym zdkonnym a bezchybnym dékazom.
57. Podstatné chyby, ktoré maji za nasledok len relativnu netc¢innost’ dokazu, st pomerne vzacne a vo
v§eobecnosti sa tykaju najmi dékazov, ktoré mozno vykonat’ pri ukone, ku ktorému je potrebny suhlas
ur¢itej osoby alebo organu. Nedostatok tohto suhlasu mozno zhojit' jeho dodato¢nym udelenim.
Typickym prikladom je, ak svedok vypocuty napriek existujucej povinnosti ml¢anlivosti je dodato¢ne od
tejto povinnosti oslobodeny (primerane Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4.
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 368-373).

58. Dovolaci std stuc si vedomy, ze vysluchy svedkov K. R. U, R.. S. Q. a E. V. predstavuja relativne
pravne neuc¢inné dokazy, skimal, ¢i mu zakonodarca umoziiuje v dovolacom konani tato ich relativnu
neucinnost’ konvalidovat’ dodato¢nym oslobodenim svedkov od povinnosti ml¢anlivosti na to
opravnenou osobou.

59. Vyznamnymi faktormi, ktoré dovolaci stid zohl'adnil pri interpretacii tohto naroéného aplikacného
problému, st

- zavaznost’ namietaného pochybenia v postupe stidov nizSich inStancii,

- rozsah zasahu do prav t€¢astnikov konania (teraz stran sporu),

- hospodarnost’ civilného procesu vratane dovolacieho konania a

- u¢innost’ novej procesnej normy pre oblast’ dokazovania.

60. Uz ako bolo vyssie uvedené, vysluch svedkov viazanych povinnostou ml¢anlivosti, od ktorej neboli
oslobodeni, hoci predstavuje podstatné poruSenie zékona, je odstrénitelnd. Na rozdiel od inych
zavaznych procesnych chyb majucich za nasledok relativhu net€innost’ ddkazu, toto konkrétne
pochybenie nie je v pravnej praxi ojedinelé a ni¢ nebrani kedykol'vek ho v priebehu procesu zreparovat’.
V posudzovanom pripade opomenutic sidu oslobodit’ svedkov od ich povinnosti ml¢anlivosti, ktori
dobrovolne poskytli svoje svedectvo, predstavuje primarne zasah do prava ucéastnika na spravodlivy
proces, iné prava (napr. pravo na sukromie) ucastnikov konania neboli nezdkonnym postupom
zasiahnuté. Nemozno ani predpokladat’, Ze ak by aj svedkovia boli v konani pred stidmi niz§ich inStancii
oslobodeni od povinnosti mil¢anlivosti, uviedli by nieco iné, ako to ¢o dobrovolne uviedli v doterajSom
konani. Za takejto procesnej situacie by kasacia napadnutého pravoplatného rozhodnutia len z déovodu
zabezpecenia dodatoéného oslobodenia svedkov od povinnosti ml¢anlivosti predstavovala prehnany
formalizmus zo strany sudu a civilny proces by bol poznaCeny jeho nehospodarnostou. Z tychto
dovodov dovolaci sud pristupil ku konvalidacii relativne net¢innych ddkazov. V tejto suvislosti treba
poukazat’ aj na to, Ze CSP vyslovne nevylucuje vykondvanie dokazovania v dovolacom konani, ako to



upravoval predchadzajuci procesny predpis (§ 243a ods. 2 O.s.p.). Naopak, podl'a § 438 ods. 1 CSP sa
na konanie na dovolacom sude primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak
CSP neustanovuje inak. Vo vztahu k vykonavaniu dokazovania, hoci zhojenie relativne neti¢inného
dokazu vyziadanim dodato¢ného oslobodenia svedkov od mli€anlivosti nemozno oznacit' za Standardny
vykon dokazu, ani inak neustanovuje. Aj napriek tomu, ze dovolaci sud si je vedomy moznej nazorovej
rozdielnosti na vykonavanie dokazovania v dovolacom konani a jeho rozsah vo vyvijajucej sa sudnej
judikatire po 1. juli 2016, v posudzovanom pripade v zaujme vSetkych vysSie uvedenych principov,
najmd principu pravnej istoty, poziadal ministra vnutra Slovenskej republiky o dodato¢né oslobodenie
svedkov od ich povinnosti ml¢anlivosti. Minister vnttra Slovenskej republiky mu vyhovel a dodatocne
oslobodil svedkov v predmetnom spore od ich zakonnej povinnosti mi¢anlivosti s tym, Ze stanovil
platnost’ oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti po celi dobu konania.

61. Na tomto postupe dovolacieho sudu nemohla ni¢ zmenit’ ani reakcia dovolatel'a obsahujiica rozsiahle
namietky voci sposobu konvalidacie dokazu, ktora bola dovolaciemu sudu doru¢ena po jeho rozhodnuti.
62. Pokial’ Zalovany v dovolani namietal, ze v konani do§lo k tzv. inej procesnej vade konania, treba
uviest, Ze ,,ind procesnda vada“ (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedend) bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale mohol byt’ GspeSne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantnd judikatira najvys$Sieho stidu zastavala do
uveden¢ho dila nazor, ze takato vada pripustnost dovolania nezakladd (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci do§lo k
tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania zalovaného.

63. Ostatné namietky dovolatel'a, ktorymi spochybiioval aplikaciu a vyklad zdkona ¢. 553/2002 Z.z. a
tiez posudenie pasivnej legitimacie z hl'adiska obsahového spadajii pod ¢innost’ spoc¢ivajicu v pravnom
posudzovani veci sudom, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu
prislusnej pravnej normy. Touto ¢innostou stdu ale nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu pred
sudom konat’, lebo pravnym postudenim veci sa jej neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v
konani v zmysle vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

64. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich inStancii bolo v konstantnej judikature NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neSlo, zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze
pripadné nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii nezakladalo procesnt vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa
dovolaci sud spravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim sidom nezaoberal.

65. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez
jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

66. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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