Najvyssi sad 4 Cdo 261/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Narodnej banky
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, proti Zalovanému C., a.s., so sidlom
v B., o zaplatenie 331,94 € (10 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 21 C 262/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 82/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Néavrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I 28. oktobra 2003 sa Urad pre
finan¢ny trh (d’alej len ,,rad*), pravny predchodca zalobkyne, domahal zaplatenia 331,94 €
(10 000,-- Sk) s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ zaplatit’ rocny prispevok, ktortt mal podl'a § 53 zdkona €. 96/2002 Z.z. o dohl'ade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon* alebo

,»zakon o dohl'ade nad finanénym trhom®) v zneni i¢innom od 1. aprila 2002.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. januara 2007 ¢. k. 21 C 262/2004-54
zastavil konanie s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Narodnej banke
Slovenska. Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 16,60 €
(500,-- Sk) v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, ze vec
nespadad do pravomoci sudov (§ 7 ods. 1 a2, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.) ale tradu, ktorého

posobnost’ upravoval zakon, pricom citoval jeho prislusné ustanovenia.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 82/2007 uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil, stotoziiujic sa s jeho pravnym zadverom o nedostatku zékladnej
procesnej podmienky, a to prdvomoci sidu na prejednanie a rozhodnutie veci. V dovodoch
uznesenia uviedol, ze rozhodnutim ulozit’” povinnost' Zalovanému zaplatit’ rocny prispevok
a penale bol opravneny za ucinnosti zdkona len urad a nasledne v zmysle zakona
¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom zalobkyna. Z toho potom treba vyvodit’, Ze
nie je dand pravomoc sudu. Poukdzal na verejnoprdvny vztah medzi zalobkytiou ako Staitom
urenym subjektom vykondvajucim dohl'ad nad finanénym trhom a Zzalovanym ako
dohliadanym subjektom, vyplyvajuci z finan¢nej Cinnosti Statu, ktory nemozno povazovat

za vzt'ah obcianskopravny ani obchodnopravny.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sud rozhodnutia sudov oboch stupiiov zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania odovodnila vadou konania, spo¢ivajucou v tom, ze
zastavenim konania jej bola odnata moznost’ konat pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
Uviedla, Ze povinnost subjektu finanéného trhu platit’ ro€ny prispevok vznikd zo zékona
a urad len urcil vySku prispevku pre jednotlivé kategorie dohliadanych subjektov finanéného
trhu. Nebolo preto potrebné, aby bolo vydané rozhodnutie, ktorym by bola ulozena povinnost’
dohliadanému subjektu zaplatit’ ro¢ny prispevok a penale, ktoré rozhodnutie by bolo
exekuénym titulom. Len Zalobou podanou proti Zalovanému na sude sa mohla doméhat’, aby
sud zaviazal zalovaného k splneniu povinnosti. Tym, ze sid o jej navrhu nekonal

a nerozhodol, ale konanie zastavil, odial jej moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskimavanej veci) st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, nevykazuje
znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania zalobcu vyvodit

z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky, ale tiez vzhladom na zédkonnt povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci
sudu, spdsobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku

veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Zalobkyta v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamend porusSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznéva.

Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost pred sidom konat
a zakladajuci pripustnost’ dovolania treba povazovat’ aj zastavenie konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zdver sidu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skutoCnosti

nedostatkom podmienky konania netrpi.

Pri posudzovani dovolania v preskiimavanej veci je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism.f/ O.s.p. vyvodzovala zalobkyna z toho, ze krajsky sud jej svojim
rozhodnutim odnial moznost’ konat' pred sidom tym, ze konanie zastavil pre nedostatok

pravomoci.
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Vztahmi pravomoci (posobnosti, kompetencie) st vzt'ahy medzi sidmi na jednej
strane a inymi organmi na strane druhej. Prdvomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu
veci, ktoré¢ sudy prejednavajii arozhoduju; je procesnou podmienkou konania, ktorej

nedostatok nemozno odstranit’.

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p). Iné veci prejednavaju arozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Citované ustanovenia vymedzuji pravomoc sudov,

t.J. okruh veci, ktorych realizacia je pravom aj povinnost'ou sudov.

Podl'a § 1 zdkona, zdkon upravoval okrem iné¢ho aj posobnost’ a ¢innost’ Uradu a jeho

postup pri vykonavani dohl'adu nad finanénym trhom v oblasti kapitalového trhu.

Podla § 2 zakona, zriadil sa urad ako pravnickd osoba, ktorej sa v oblasti verejnej
spravy zverilo vykonavanie dohl'adu podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych zakonov. Urad sa

nezapisoval do obchodného registra a jeho sidlom bola Bratislava.

Podla § 3 pism.a/ bod 1, 2 a3 zékona, trad vykonaval dohl'ad nad ¢innostou
obchodnika s cennymi papiermi tym, ze dohliadal na dodrziavanie ustanoveni tohto zdkona
a osobitnych zakonov, viedol konania podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov v oblasti
kapitalového trhu a vydaval povolenia a iné rozhodnutia podl'a tohto zédkona a osobitnych
zdkonov a dohliadal na plnenie nim vydanych rozhodnuti vratane dodrziavania podmienok
uréenych v tychto rozhodnutiach a vykonaval dohl'ad na dialku a dohl'ad na mieste nad

dohliadanymi subjektmi.

Podla § 37 az § 41 zékona, trad rozhodoval o predmete konania v prvom stupni.
Ucastnik konania mal pravo podat proti rozhodnutiu uradu rozklad, ak tento zikon
neustanovoval inak alebo ak sa po vydani tohto rozhodnutia ucastnik konania rozkladu
pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal. Rozklad proti rozhodnutiu tradu v prvom stupni
bolo mozné podat’ uradu do 15 dni odo dita doruéenia rozhodnutia. Urad mohol na prvom
stupni o rozklade sdm rozhodnut, ak rozkladu v plnom rozsahu vyhovel a ak sa rozhodnutie

netykalo iného ucastnika konania ako toho, ktory podal rozklad, alebo ak stym ostatni
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ucastnici konania sthlasili. Ak tirad o rozklade nerozhodol, predlozil ho generdlny riaditel’
s vysledkami doterajSiecho konania, so spisovym materidlom a so svojim stanoviskom rade
do 30 dni odo dila, ked’ mu bol doruc¢eny rozklad. Ak to dovol'ovala povaha veci a ak napravu
nebolo nemozné dosiahnut’ inak, rada sama vo veci rozhodla, ak urad nezacal konanie
na prvom stupni, hoci bol na to povinny. O rozklade proti rozhodnutiu v prvom stupni
rozhodovala rada, a to na navrh fou ustanovenej poradnej komisie. Proti rozhodnutiu rady
nebolo mozné podat’ rozklad. Rada mohla z vlastného alebo z iného podnetu preskumat

pravoplatné rozhodnutie.

Podl'a § 43 zakona, zakonnost’ pravoplatnych rozhodnuti uradu vydanych podla tohto
zakona bola preskimatelnd sidom podla osobitného predpisu (O.s.p.); na preskimavanie

rozhodnuti bol prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 44 zakona, ak ucastnik konania nesplnil v urcenej lehote dobrovolne
povinnost’ uloZzeni rozhodnutim uradu, ktoré bolo vykonatelné, tirad bol opravneny podat’

navrh na sidny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie sidnym exekuatorom.

Podl'a § 53 zékona, prispievatelia boli povinni uhrddzat tradu ro¢ny prispevok
v Styroch rovnakych splatkach vzdy do 20. dina prvého mesiaca kalendarneho Stvrtroka.
Roéné prispevky urcoval Grad na kazdy rok najneskér do 20. decembra predchédzajiceho
roka v ramci rozpdti, ktoré¢ boli uvedené v prilohe. Ak splatky prispevku neboli zaplatené
riadne a vcas, prispievatel bol povinny zaplatit' pendle 0,01 % zdlznej sumy prispevku

kazdy den omeSkania.

V zakone o dohl'ade nad finanénym trhom bola, ako z vysSie uvedenych ustanoveni
zakona vyplyva, okrem iného upravend pdsobnost’ tradu, konanie uradu, vymedzenie

ucastnikov konania a pravomoc sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Slovenska republika ako Statny
subjekt je aj subjektom financ¢ného prava, disponuje pravomocami aj v oblasti finanénej
¢innosti, ktora je uzakonena aj v pravnych predpisoch upravujicich finanéni kontrolu
a regulujicich finanény trh. Prdvomoc Stitu v oblasti finan¢nej cinnosti, spocivajica
v uskutociiovani finan¢nej kontroly a regulacii finanéného trhu je vyjadrenim suverenity Statu

v tejto oblasti. Do 1. januara 2006 Slovenska republika v ramci svojej finan¢nej Cinnosti
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prostrednictvom osobitného subjektu finanéného prava — Uradu pre finanény trh dohliadala
nad stavom kapitdlového trhu, ktory vykonaval aj dohl'ad nad cCinnostou obchodnikov
s cennymi papiermi, ktorym ukladal povinnosti zdkon a osobitné zidkony v oblasti

kapitalového trhu.

Finan¢no-pravne vztahy Statu su vzt'ahy mocensko-majetkové, odlisné od obciansko-
pravnych vztahov. Vznikajl a rozvijaju sa vyluéne vo sfére finan¢nej Cinnosti Statu
na zaklade finan¢no-pravnych noriem. Su formou realizacie verejnych zaujmov, a preto ich
treba skimat’ ako verejnopravne vzt'ahy. S mocenskymi vztahmi, v ktorych jednou zo stran
je Stat, jeho organy alebo nim zriadené osoby — ako subjekty, ktoré prijimaji mocenské

rozhodnutia. OdliSuja sa tym od ob¢iansko-pravnych vztahov.

Vztahy prava financného trhu ako verejno-prdvne vztahy st upravené pravnymi
normami regulacie finan¢ného trhu, v ktorych je koncentrovand verejnopravnost’ noriem,
prejavujica sa pritomnostou Statnej autority pouzivajucej normy mocensko-donucovacieho
charakteru. Regulaciu slovenského finanéného trhu zabezpedoval Urad pre finanény trh
s celostatnou posobnostou, ktory vykondval Statny dozor v oblasti kapitdlového trhu
do 1. januéara 2006. Zakonom ¢. 96/2002 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom sa upravilo
pravne postavenie tohto uradu ako verejné¢ho organu, pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy, vy€leneného zo sustavy orgénov Statnej spravy, na ktorého $tat preniesol ¢ast’ vykonu
moci (svojich funkcii). Uradu bolo zakonom zverené rozhodovanie o subjektivnych pravach
a povinnostiach osob v oblasti verejnej spravy, konkrétne v oblasti finanéného trhu, pricom
rozhodnutia tiradu boli zo zakona vynutite'né Staitnou mocou. Rozhodovaci proces uradu bol
dvojstupiiovy, pricom v prvostupnovom konani bol na rozhodovanie prislusny urad
a v druhostupiovom konani, pokiall proti rozhodnutiu podal subjekt rozklad
(a v prvostupiiovom konani urad nevyhovel rozkladu) — rada uradu. Proti rozhodnutiu rady
nebolo mozné uz podat’ rozklad (§ 40 ods. 3). Aj pravoplatné rozhodnutie mohla preskiimat’
rada (§ 41); proti rozhodnutiu mohol podat’ protest prokurator (§ 42). Zakonnost’ rozhodnuti
bola preskimatel'na saidom (§ 43).

Zékonom ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov bol urad zruseny a s Gi€innost'ou od 1. janudra 2006 zacala dohl'ad nad
finanénym trhom vykonavat Néarodnd banka Slovenska. Kompetencie a pravomoci presli

na Narodnu banku Slovenska v zmysle § 45 ods. 1 az 4 tohto zdkona. Podl'a § 45 ods. 3 tohto
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zakona konanie, ktoré viedol urad podl'a doterajSich predpisov a ktoré neboli pravoplatne
skon¢ené pred 1. januarom 2006, procesne skon¢i Narodna banka Slovenska podla tohto
zékona; pritom konania zacaté pred 1. janudrom 2006 z podnetu tiradu sa od 1. januara 2006

povazuju za konania zacaté z podnetu Narodnej banky Slovenska.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) — § 103 O.s.p.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do prdvomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postliipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované (§ 104

ods. 1 O.s.p.).

Existenciu pravomoci sudov na konanie a rozhodnutie vo veci sudy skimaji v kazdom
Stadiu konania. V pripade absencie pravomoci musi sid konanie zastavit' a vec postupit
prislusnému organu na konanie a rozhodnutie. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu
podla § 7 O.s.p.,, musi byt iny prisluSny organ na prejednanie a rozhodnutie.
V preskimavanom pripade je nim Narodna banka Slovenska. Sidy mali podl'a predmetného
zédkona len prdvomoc preskiumat’ rozhodnutie Uradu vydané podla zdkona. Prislusnym

na preskimanie podl'a zakona bol Najvyssi sud Slovenskej republiky (je aj v sti¢asnosti).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’
k zaveru, ze prioritne poskytuje ochranu prav sud aiba vtedy, ak tak stanovi zakon, ju
poskytuje iny organ. Iba vtedy nemdze byt ochrana subjektivnych prav vylucena z posobnosti
sudu, ak o tejto otdzke nie je prislusnym podla zdkona na rozhodnutie iny orgéan, ¢o vSak nie

je preskimavany pripad.

Zastavenie konania z dovodu chybajicej pravomoci sudu podla § 103 a 104 O.s.p.
za situacie, ked pre tento procesny postup sudu bol zdkonny ddvod, nie je odiatim moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p. Postup sudu, ktorym sa odnima

ucastnikovi moznost’ pred sidom konat, nie je dovolacim doévodom podla citovaného
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ustanovenia, ak je tento postup sudu v sulade so zakonom. K odiatiu moznosti konat' pred
sudom nemodze ddjst’ rozhodnutim — uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
podmienky (pravomoci sudu), ak zaver stidu o tejto otdzke je spravny a konanie nedostatkom

procesnej podmienky konania netrpi.

Posudzujiac dovolanie z tychto rozhodujiacich hl'adisk, neda sa postupu nizsich stdov
vytykat’ nespravnost’ predpokladana v § 237 pism.f/ O.s.p. Pri svojom rozhodovani sudy
v stvislosti so svojou povinnostou kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mézu konat’ vo veci, postupovali v sulade s procesnymi zdkonnymi

ustanoveniami.

Sudy v ramci konania vychadzali z dvoch zédkonov. Jednak zo zakona o dohl'ade nad
finanénym trhom platnym v Case podania ndvrhu na sid apo zruseni Uradu vzhladom
na potrebu postupenia veci organu, do ktorého pravomoci vec patri, museli sidy zohl'adnit’ aj
pravnu upravu zakona ¢. 747/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2006 a platil
(pozn. NS SR aj v sucasnosti plati) v Case rozhodovania sidov o zastaveni konania

a postupeni veci Narodnej banke Slovenska, do ktorej pravomoci vec patri.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobkyne smerovalo
proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je. Kedze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia a zalovanému
v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010 JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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