Najvyssi sad 10bo0/26/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci Zalobcu: I. H., a. s., D., Bratislava, proti Zalovanym: 1/ S. - T., a.
S. T. C. 13, X. S.,
2/ P. Z., N, X. H., 3/ Ing. A. K., T.,
X. S., zast. JUDr. M. K., advokiatom, H. 11, X. S., o zaplatenie 2 111 679,10 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného v 3. rade proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 10 Cb 1502/2002-216 zo dna 3. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
3. decembra 2007 ¢. k. 10 Cb 1502/2002-216 v napadnutej Casti vo vztahu k zalovanému

v3.rade potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze zrusil zmenkovy
platobny rozkaz zo dna 02. 10. 2002 ¢. k. 10 Zm 76/2002-24 v rozsahu povinnosti zalovanych
v 1., 2. a3. rade zaplatit zalobcovi spolo¢ne anerozdielne zmenkovil sumu vo vyske

800 023,50 Sk. V prevySujucej cCasti vo vztahu k Zalovanym v 2. a3. rade ponechal
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zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Proti Zalovanému v 1. rade konanie zastavil. Nahradu

trov konania ti¢astnikom nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zalobou zo dna 02. 07. 2002
ziadal vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym sad ulozi zalovanym v 1., 2. a 3.
rade povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zmenkovi sumu 2 111 679,10 Sk
s prisluSenstvom. Sud v stlade so zalobou vydal zmenkovy platobny rozkaz. Voc¢i vydanému
platobnému rozkazu podali zalovani namietky, v ktorych zhodne uviedli, ze suma uvedena
na zmenkovom platobnom rozkaze nesuhlasi so sumou evidovanou v evidencii S. — T, a. s.
v likvidacii. Tato je 1308 877,60 Sk. Namietali, Zze zalobca voébec neprihlasil svoju
pohladavku do likvidacie spoloénosti S. — T, a. s. v likvidacii. Zalovani v 2. a 3. rade naviac
namietali, ze v Case avalovania zmenky ,avalisti“ vychadzali zo stavu uctovnictva
vykazovaného ekonomom spolo¢nosti, avSak pocas likvidacie sa zistilo znacné pozmenovanie
uctovnictva internymi dokladmi, ¢im bol prekryty tnik finanénych prostriedkov, cize
»avalisti“ boli podvedeni. Na preSetrenie zisteného stavu podali podnet orgdnom cCinnym

v trestnom konani.

Na prejednanie ndmietok std nariadil podla § 175 ods. 3 O. s. p. pojedndvanie.
Na zéklade vykonaného dokazovania stud zistil, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené
pravo na zaplatenie zmeneénej sumy 2 111 679 Sk. Zalobca predlozil stidu original zmenky
vystavenej Zalovanym v 1. rade, na ktorého ju vystavil Statutarny organ. Predmetnd zmenka
obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového
a Sekového vymedzuje ako obsahové nalezitosti vlastnej zmenky. V predmetnom pripade islo
o bianco zmenku, ktora zalobca doplnil v stilade so zmenkovym vypliiovacim vyhlasenim
vSetkymi ucastnikmi zmenkového vzt'ahu, teda Zalobcom a zalovanymi v 1., 2. a3 rade.
Dokazné bremeno je na Zalovanom, nikdy nie na Zalobcovi. Ak st podané nadmietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu, neposudzuje sud uplatneny narok, ale posudzuje
dovodnost’ namietok, ktorymi sa dlznik zaplateniu brani. Ak sad zisti nedévodnost’ namietok,
ponechéd platobny rozkaz v platnosti, pricom v platnosti zostdva aj vyrok o ndhrade trov
konania. Sud konstatoval, Zze namietky zalovanych v 1., 2. a 3. rade nesmerujl proti platnosti
zmenky ako takej, zalovani len uviedli, Ze suma uvedend v zmenkovom platobnom rozkaze
nesuhlasi so sumou evidovanou v evidencii Zalovaného v 1. rade. Zalovani v 1., 2. a 3. rade
vSak nepredlozili sidu o tom ziadne dokazy a ani nepreukézali Ziadny vztah medzi sumou

v zmenke asumou evidovanou v evidencii Zalovaného v 1. rade. Namietku zalovanych,
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ze zalobca neprihlasil svoju pohl'adavku do likvidacie zalovaného 1/, povazoval sud za pravne
irelevantnu. Rovnakou je aj namietka Zalovanych v 2. a 3. rade spocivajuca v tvrdeni,
ze zalovani v 2. a 3. rade boli podvedeni. Vo¢i zalovanému v 1. rade konanie podla § 107
ods. 4 O. s. p. zastavil z dovodu jeho vymazu ex offo z obchodného registra diia 08. 06. 2007.
Z uvedenych dovodov nebolo mozné na namietky zalovanych prihliadnut’. Vzhl'adom k tomu,
ze po podani zaloby doSlo zo strany zalovaného v 1. rade k ¢iastocnému plneniu vo vyske
800 023,50 Sk, sitd zmenkovy platobny rozkaz v rozsahu povinnosti zalovanych
v 1., 2. a 3. rade zaplatit’ zalobcovi zmenkovu sumu v uvedenej vyske, zrusil a v prevysSujicej
Casti ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., Gtspesnému zalobcovi vSak ziadne trovy nevznikli nad rdmec trov

priznanych zmenkovym platobnym rozkazom, stid mu ich nahradu preto nemohol priznat’.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v 3. rade odvolanie, v ktorom namietal, Ze bol
podvedeny, apreto nielen ztoho dovodu, ale aj z ddvodov, ktoré uviedol vo svojich
namietkach, povaZzuje zmenku za neplatn(i. Ziadal, aby odvolaci sid jeho odvolaniu vyhovel
arozsudok krajského sid zrusil avratii mu vec na dalSie konanie. Zaroven poziadal
o oslobodenie od stidnych poplatkov z podaného odvolania vzhl'adom na to, Ze jeho pomery

to odévodnuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného v 3. rade podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O. s. p. z dévodov jeho
spravnosti potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie zmeneénej sumy vo vyske 2 111 679,10 Sk. Zalobca predlozil original vlastnej
zmenky vystavenej zalovanym v 1. rade, za ktorého ju vystavil jeho Statutarny orgéan, ktorym

je podl'a dolozeného vypisu z obchodného registra zalovany 2/.

Nalezitosti vlastnej zmenky upravuje ust. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Podl’a tohto
ustanovenia vlastna zmenka obsahuje oznacenie, ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu
listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’
uritu peflaznil sumu, udaj o zro€nosti, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu

alebo na rad koho sa ma platit, ditum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela.

V predmetnom pripade iSlo o bianco zmenku, ktoru Zalobca doplnil v stlade

so zmenkovym vypliiovacim vyhlasenim, podpisanym vSetkymi ucastnikmi zmenkového
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vztahu, teda Zalobcom a Zzalovanymi 1/, 2/ a3. Zalovany 3/ namieta platnost zmenky
zdovodov, Ze suma uvedend na zmenkovom platobnom rozkaze nesuhlasi so sumou
evidovanou v evidencii spolo¢nosti Zalovaného 1/, tato je 1 308 877,60 Sk. V Case avalovania
zmenky avalisti vychadzali zo stavu G€tovnictva vykazovaného ekondémom spolo¢nosti, av§ak
pocas likvidacie sa zistilo znacné pozmenovanie uctovnictva internymi dokladmi, ¢im bol
prekryty unik finanénych prostriedkov, citi sa preto podvedeny. Zalobca v konani predlozil
platnt zmenku, o ktorej pravosti nebol dovod pochybovat. Svoj narok teda preukazal

dostatocne, a preto std vo veci vydal zmenkovy platobny rozkaz.

Pre hmotnopravny charakter zmene¢nych zaviazkov je priznacna ich abstraktnost’,
nespornost’ a prisnost. Tato abstraktnost’ a nespornost’ sa vzdy prejavuje v tom, ze je to
zalovany, ktory musi pripadné ndmietky vzniest’ a musi taktieZ ich opravnenost’ jednoznacne
preukézat’. Ani jednu zo skutocnosti tvrdenych v ndmietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu zalovany nepreukazal, rovnako tak nepreukazal ich pripadny vplyv na platnost’, resp.
neplatnost’ prijatétho zmenecného zavizku, preto k nim nebolo mozné z hl'adiska zmenecno-

pravneho prihliadnut’.

Zalovani 2/ a3/ podpisali zmenku ako rugitelia vystavitela. Zmene¢né rucenie
upravuje ust. § 30 anasl. zmenkového zdkona. Podl'a § 30 citovaného zdkona, zaplatenie
zmenky mozno pre celi zmenkovi sumu alebo pre jej Cast’ zarucit’ zmene¢nym rucenim. Tuto
zaruku moze dat’ tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal. Rucitel'ské
vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na privesok. Rucenie sa vyjadruje slovami ,,ako rucitel*
alebo inou dolozkou rovnakého vyznamu a rucitel’ ho podpise (§ 31 zmenkového zakona).
Krajsky sud preto postupoval spravne, ked v prevySujucej Casti vo vzt'ahu k zalovanym

2/ a 3/ zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Vzhl'adom na uvedené zistenia, odvolaci sud nevyhovel odvolaniu zalovaného 3/ a

rozsudok v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., ale pretoze Zalobcovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu ani

priznané.

Zalovany 3/ bol vkonani oslobodeny od sudnych poplatkov, toto oslobodenie

sa vzt'ahuje na cel¢ konanie, preto o jeho navrhu odvolaci sud uz nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



