Najvyssi sud 3 S740/2008-38
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatel’ky: M. T., s.r.o., B., zastGpena: Advokatska kancelaria B. — D., s.r.0., R., proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom

prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/10/2008 zo dna 13.03.2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/10/2008 zo dna
13.03.2008 podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zruSuje a

vracia vec odporkyni ma d’alSie konanie.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke trovy konania 5 908,35 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet pravneho zastupcu navrhovatel’ky Advokatska kancelaria

B.-D., s.r.0., so sidlom v R..

Odovodnenie

Odporkyna vydala dia 18.03.2008 rozhodnutie ¢. RP/10/2008, ktorym navrhovatelke
ulozila za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. o vysielani

aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich

predpisov (dalej len zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze dina 06.09.2007 odvysielala v ramci
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programu Noviny prispevok ,,Nehoda opitého vodica®, ktory sposobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti a zdkladného prava v iom zobrazenej osoby,
za o jej bola ulozena podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢c. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske
100 000 Sk ur¢ena podla § 67 ods. 5 pism. e/ citované¢ho zakona.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajic,
ze spravny orgéan na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespradvnemu pravnemu posudeniu
veci ak nespravnym skutkovym zisteniam a zdverom, na zadklade ktorych vydal nezédkonné
a vecne nespravne rozhodnutie. Vysielatel'’ke sa nezakonnym postupom spravneho organu odnala
moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia, ¢o malo za nasledok nezadkonné

rozhodnutie spésobené procesnym pochybenim spravneho organu.

Podla navrhovatel’ky v prispevku nedoslo odvysielanim obrazového materialu k zasahu
do Tudskej dostojnosti a zakladnych prav aslobod. Pokial sa jedna o l'udska ddstojnost
a zédkladné préva a slobody inych, z prepisu programu nie je zrejmé, zZe bolo zobrazené nasilné,
pripadne znevazujuce konanie spdsobilé byt v rozpore sludskou dostojnostou a pravami
a slobodami o0sd6b. V prispevku bol zobrazeny vodi¢ havarovaného auta, v stave vakom
sa nachadzal v Case natdcCania reportdze o havarii, jeho pohyb v okoli havarie a jeho komunikacia
s okolim. Obrazovy material tykajuci sa vodi¢a havarované¢ho vozidla nebol nijakym spésobom
upravovany, fyzickd integrita vodica nebola naruSend. Stav, v ktorom sa vodi¢ nachadzal bol
realnym zobrazenim skutocnosti. Pokial’ ide o zvukovy zidznam, autor reportdze nalezitym
sposobom sprostredkoval informacie o diani na mieste havarie a vo svojej podstate len zhrnul
informdcie, ktoré podali ostatné nezainteresované osoby, ktoré boli svedkami havarie, pripadne
vystupovali ako zastupcovia S$tatnych orgdnov. Navrhovatel’ka ma za to, Ze povinnostou
vysielatela bolo informovat’ o udalosti, pri ktorej doslo k poruseniu predpisov verejného prava,
akym bezpochyby je jazda pod vplyvom alkoholu s nasledkom v podobe havarie. Na ustnom
konani pred Radou bol vypocuty redaktor, ktorého dielom je predmetnd reportaz, ktory potvrdil
skutocnost’, ze U€astnik dopravnej nehody javil znamky opitosti. Rada v konani nespochybnila
pravdivost’ skutkového priebehu a ani prezentovanych skuto¢nosti. Rada informaciu o najdeni
preukazu alkoholika, ktora bola stCastou predmetnej reportdze, posudzovala v rozpore

so skutoc¢nost'ou, ako informdciu o zdravotnom stave ucastnika nehody.

Nezakonny postup Rady, ktory mal za nasledok nezdkonné rozhodnutie bol sposobeny

viacerymi procesnymi pochybeniami spravneho organu v priebehu celého spravneho konania.
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Jednym z pravidiel spravneho konania je aj zésada sGcinnosti spravneho organu
s uCastnikmi konania a inymi osobami v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Podstatou
tejto zasady je povinnost spravneho organu dat’ vzdy moznost’ Gi¢astnikovi konania zacastnit
sa na konani arealizovat svoje zdkonné prava a zaujmy v konani. Zéasada uzkej sucinnosti
sa uplatiiuje v priebehu celého konania pred spravnym organom. Je preto nevyhnutné,
aby spravny organ poskytol ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia.
Oboznamenie sa s podkladom rozhodnutia je procesnou nevyhnutnostou v konani pred Radou,
je pravom vysielatela byt oboznameny s podkladom, na zaklade ktorého Rada rozhodla.
Uvedenym postupom odporkyna, ked’ neposkytla vysielatelovi audiovizudlny zaznam prispevku,
ktory sluzil ako podklad pre rozhodnutie atiez tym, ze na svojom zasadnuti rozhodovala
bez zhliadnutia predmetného prispevku, len na zdklade prepisu zhotoveného kancelariou,

postupovala v rozpore so zdkonom.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi std SR zrusil
rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/10/2008 zo dna 18.03.2008 a priznal

navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania.

K podanému opravnému prostriedku uviedla odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni

nasledovné:

Ugastnikovi konania bolo dita 17.12.2007 doru¢ené oznamenie o zacati predmetného
spravneho konania ¢. 461-PgO/0O-5334/2007 (d’alej len Ozndmenie), ktoré sa zacalo z dovodu
mozného poruSenia § 19 ods. 1 zdk.C. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, ze dina 06.09.2007

o cca 19.30 hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok ,,Nehoda opitého vodic¢a“.

V ozndmeni bol predmet spravneho konania Specifikovany dostato¢ne, pricom z jeho
obsahu zretene ajasne vyplynulo, Ze odvysielanim predmetného prispevku pod ndzvom
,»Nehoda opitého vodic¢a® v ramci programu Noviny mohlo d6jst’

-k zasahu do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych (§ 19 ods. 1),
-k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti (§ 16 pism. b/, pricom bolo predmetné
konanie v tejto Casti neskor zastavené).

Z uveden¢ho je podla odporkyne mozné predpokladat, Zze navrhovatel'ke muselo byt

zrejmé, v ¢om spociva mozné porusenie zédkona.
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Navrhovatel’ka bola vyzvand odporkynou v oznameni, aby zaslala svoje stanovisko
anavrhla dokazy, tj. odporkyna postupovala podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dala
navrhovatel’ke moznost, aby sa pred vydanim meritérneho rozhodnutia vyjadrila k jeho
podkladu. Vzhl'adom na skutocnost, Ze navrhovatel’ka sa k predmetu spravneho konania
vyjadrila, je nutné odmietnut’ tvrdenie navrhovatel’ky, Ze mu odporkyna svojim postupom

odoprela moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia.

Ako vo svojom odvolani uvadza navrhovatel'ka, pred konanim ustneho pojednavania
zaslal dna 28.02.2008 pravny zastupca navrhovatelky prostrednictvom e-mailu ziadost,
aby mu odporkyna e-mailom zaslala material k predmetnému spravnemu konaniu. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze odporkyna predpokladala, Ze navrhovatel'ka zdznamom vysielania disponuje,
boli mu obratom dna 28.02.2008 zaslané pracovné materidly Kancelarie Rady spolu s uvedenym
prepisom a popisom skutkového stavu, ktory bol po obsahovej stranke totozny s tym,
ktory je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze navrhovatelka
e-mailom ziadala o zaslanie materidlu k predmetnému spravnemu konaniu, dévodny predpoklad
odporkyne bol, ze navrhovatel’ka neziadala o zaslanie kopie zaznamu vysielania na technickom
nosi¢i pretoze material pozadovala zaslat’ prostrednictvom e-mailu, priCom tato forma

dorucovania je pri zasielani zdznamu vysielania vylicena.

Vzhladom na skutocnost, ze navrhovatelka nevzniesla na ustnom pojednévani
pred spravnym organom (ani vo svojom pisomnom stanovisku) namietky voci zistenému
skutkovému stavu ani nepoziadala o kopiu zdznamu vysielania, jej tvrdenia obsiahnuté
v odvolani spochybiiujiice objektivnost’ prepisu a popisu skutkového stavu povazuje odporkyna

z hl'adiska preskiimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia za ucelové.

Ako je uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, za skutocnost, sposobilu
zasiahnut' do zékladnych prav dotknutej fyzickej osoby, odporkyna povazuje predovsetkym
zverejnenie informdacie o tzv. preukaze alkoholika, ktory bol, podla slov redaktora, najdeny
u vodica, na zéklade ¢oho mozno odovodnene predpokladat’, ze jeho drzitel trpi alkoholizmom.
Konfrontujuc argumentidciu navrhovatel’ky, zZe tito informaciu zverejnila na zdklade

tzv. spravodajskej licencie ma odporkyna za to, Ze zverejnenie tohto osobného udaja

o zdravotnom _stave dotknutej] osoby so sucasnym zverejnenim jej podobizne zjavne

nezodpovedalo informativnemu ucelu predmetného spravodajského prispevku.
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Deliktualne konanie spocivajiice v poruseni v § 19 ods. 1 cit. zdk. je podmienené
skutocnostou, ze dotknuté osoby alebo skupina os6b st na zdklade urcitych znakov
identifikovatelné. Ugastnik konania bol opravneny pre téely spravodajstva vyhotovit’ a nasledne
pouzit’ obrazovy zaznam z miesta dopravnej nehody, v ktorom boli aj zdbery na uvedeného
vodica, tieto zabery vSak bol povinny pouzit’ primeranym spdsobom a v primeranom rozsahu,
v opacnom pripade totiz dochadza k moznému zasahu do l'udskej dostojnosti ako osobnostného
prava kazdej fyzickej osoby, ateda ku kolizii s § 19 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z.z. Ucastnik
konania nie je subjektom opravnenym zverejiovat udaje o zdravotnom stave vodica,

resp. hodnotit, v akom stave sa vodi¢ nachadzal v ¢ase dopravnej nehody, odporkyiia dospela

k odévodnenej pravnej konkluzii, ze sucasnym odvysielanim tejto informdcie, spolu s tvrdeniami

o opitosti vodica v case dopravnej nehody a s detailnymi zabermi na jeho tvar, objektivne doslo

k zasahu do ludskej dostojnosti tejto fyzickej osoby a to bez ohladu na to, ¢i tato osoba dopravnu

nehodu naozaj sposobila, resp. ¢i ju sposobila v stave opitosti.

Tak ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporkyna z hl'adiska svojej
posobnosti vychadzala zo znenia zédkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, iba podporne pri posudzovani kvalitativneho hladiska
zverejnen¢ho udaja o chorobe dotknutej osoby. Vzhladom na tuto skutocnost povazuje
odporkyna argument navrhovatel’ky, ze ,,Pouzity pravny predpis neupravuje ziadnym spdsobom
otazku spristupnenia informacie v masovokomunikacnom prostriedku* za ucelovy. Prihliadnuc
na obmedzenia, ktoré pri zverejilovani a spristupfiovani udajov o zdravotnom stave urcitej
fyzickej osoby stanovuje cit. pravny predpis, odporkyna dospela k zaveru, ze ide o udaje patriace
do osobnostnej sféry fyzickych osob a ich zverejiiovanie v rozhlasovom a televiznom vysielani
podlicha pravnemu rezimu § 19 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. Argument navrhovatelky,
ze ,,Vo vysielani bola zverejnena len informdacia o ndjdeni preukazu alkoholika u ucastnika
nehody bez vztahu k samotnému ucastnikovi nehody” povazuje odporkyna poukazujic
na skutkové okolnosti danej veci, za absurdny azhladiska preskimavania zakonnosti

rozhodnutia za zjavne ucelovy.

Odporkyna ako prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona, jej rozhodnutie mé vsetky nélezitosti

ustanovené v § 47 zak.C. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
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odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku,
a navrhuje, aby NS SR v stlade s § 250q ods. 2 O.s.p. vyslovil nasledovny rozsudok: Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/10/2008 zo diia 18.03.2008 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie
¢. RP/10/2008 zo dna 13.03.2008 podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) vspojeni s § 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. a to zdovodov uvedenych
v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
¢. 461-Pg0O/0-5334/2007 ako aj sprednesmi pravnych zastupcov ucastnikov konania,
ako aj s obsahom pisomnych podani Ucastnikov, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel’ky je dovodny.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze navrhovatel'ka dna
06.09.2007 cca o 19.30 hod. odvysielala v ramci programu Noviny prispevok ,,Nehoda opitého
vodic¢a®. Dila 04.12.2007 zacala Rada po prerokovani Spravy o Setreni staznosti ¢. 4007/159-
2007 spravne konanie voci spolo¢nosti M. T., s.r.0., vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 a §
16 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim prispevku pod ndzvom ,,Nehoda
opitého vodica*“ v programe Noviny zo diia 06.09.2007 o cca 19.30 hod., ktory mohol spdsobom
spracovania a svojim obsahom zasiahnut' do T'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd

inych a v ktorom mohlo dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Zacatie spravneho konania bolo ucastnikovi konania dna 17.12.2007 riadne oznédmené
a sucasne bol ucastnik vyzvany, aby v lehote do 15 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy. Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada
moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani su dostac¢ujice podla ustanovenia § 46 zak.¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 15.02.2008.V zaujme uplného
a presné¢ho zistenia skutocného stavu veci bolo v predmetnej veci nariadené ustne pojednavanie,

ktoré sa uskuto¢nilo dna 18.03.2008 v sidle Rady.
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Obsah prispevku ,,Nehoda opit¢ého vodi¢a®“ tvorilo uvodné slovo moderatorky,
po ktorom bol zaradeny obrazovy prispevok, v ktorom autor — redaktor D. H. slovne uviedol, ze
na frekventovanej Gagarinovej ulici v Bratislave v stredu o desiatej hodine vecer sa podla
oc¢itého svedka viac-menej neovladatelne v piruetich ratilo auto, prerazilo obrubnik a mimo
cesty, po zdemolovani porastu, sa Smykalo d’alej. Po niekol’kych desiatkach metrov zastavil
ritiace sa auto az strom. Redaktor uviedol, Ze vodi¢ je momentalne na mol opity, v Soku a zrejme
aj zraneny. Pi pohl'ade na zdemolované auto sa zd4 neuveritelné, Ze vodi¢ néraz vobec preZil.
Z auta vystapil po svojich, no ledva sa drzal na nohach. Pri poslednej vete redaktora bol v zabere
dotycny vodic zobrazeny do pol pasa ako obchadza strom. Vodicovi bolo zretelne vidno do tvare.
Redaktor vo svojom predposlednom vstupe uviedol, ze vodic po nehode odmietol dychovu skusku

aj odber krvi. Policajti u neho nasli preukaz alkoholika.

Podla § 19 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (G¢inného v Case, kedy sa predmetny skutok stal)
programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmt spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom

zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné Casti programove]

sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

Podl'a § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 71 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, spravny
poriadok v zneni neskorSich predpisov) okrem ustanoveni § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zédkona

0 spravnom konani.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania
a zaCastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho

podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Jednou z uloh sudu bolo vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i odporkyia postupovala v sulade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZze navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku
tvrdila, Ze priSlo k poruSeniu uvedeného ustanovenia tym, ze napriek jej vlastnej iniciative
vyziadanim si podkladov pre rozhodnutie vo forme e-mailu, napriek 0Ucasti na Ustnom
pojednavani, nebola jej poskytnutd moznost obozndamit’ sa so suvislym zdaznamom z vysielania.
Uvedeny zaznam zo sporné¢ho prispevku uz navrhovatel'ka nearchivovala, pretoze jej uplynula

zakonnd 30-diiova lehota, pocas ktorej taktto povinnost’ archivovat’ zdznamy z vysielania mala.

Std z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze diia 28.02.2008 P. D. zaslal e-
mail B. P. s predmetom oznacenia Ziadost’, v ktorom uviedol, Ze by chcel poprosit’ o zaslanie
materialu k spravnemu konaniu ¢&. 461-Pg0/0-5334/2007. Dalej bolo zistené, ze diia 28.02.2008
B. P. odpovedala P. D. takto: ,,V prilohe Vam zasielam prepis ako podklad pre rozhodnutie

a v ramci infozakona pracovny material.*

Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, ze by medzi ucastnikmi konania prebehla
ind e-mailovd koreSpondencia vtejto veci. Rovnako zobsahu listin zaloZenych
v administrativnom spise, ako aj zo zapisnice z ustneho pojedndvania zo dna 18.03.2008 sud
nezistil, Ze by navrhovatelka inym spdsobom ziadala o predloZenie obrazovo-zvukového
zdznamu odvysielaného posudzovaného prispevku, resp. ze by Ziadala o doplnenie pracovného

materialu, ktory jej bol zaslany dia 28.02.2008.

S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, ze v danom pripade, pokial
navrhovatel’ka vedela, Ze v Case spravneho konania uz nedisponuje zvukovo-obrazovym
zaznamom odvysielaného prispevku, mala si prdvo uvedeny zvukovo-obrazovy zaznam v ramci
spravneho konania vyslovne vyziadat, ¢o vSak neurobila, naopak neziadala o doplnenie

zaslaného materialu.

Podl'a nazoru sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kedZze navrhovatelka
vramci spravneho konania nenamietala presné auplné zistenie skutkového stavu veci,

ani v pisomnych alebo ustnych vyjadreniach pocas spravneho konania neuvadzala, ze predmetny
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obrazovo-zvukovy zdznam uz nearchivuje a z tohto dovodu ziada o jeho poskytnutie, postupovala
odporkyna v danej veci zdkonne, pretoze obsah obrazovo-zvukového zdznamu povaZzovala
za skuto¢nost’ znamu ucastnikovi konania, ktory nenamietal ani nespravnost’ prepisu prispevku.
Prepis obrazovo-zvukového zaznamu nebol tucastnickou spravneho konania namietany.
Z tohto dovodu vyhodnotil uvedené namietky navrhovatel'ky uplatnené v opravnom prostriedku

sud za ucelové.

Std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v Case odvysielania prispevku

a jeho zhotovenia nemal autor prispevku Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by mohol preukazat

hodnovernost’ svojich tvrdeni ako aj expresivneho hodnotenia stavu vodica po nehode,
predovsetkym, ze vodi¢, ktory sposobil dopravnii nehodu bol opity na mol, ked'Zze ako bolo
uvedené v samotnom prispevku, vodic sa nepodrobil dychovej ani krvnej skuske. Napriek
uvedenému, autor prispevku v hodnotiacom komentari uviedol, ze vodi¢ bol opity na mol
bez toho, aby mal kdispozicii dokazy preukazujuce pravdivost zaveru o samotnej
opitosti vodic¢a, ako aj o stupni opitosti vodi¢a napr. vysledok dychovej skusky, oficidlne

vyjadrenie policajtov, ktori na mieste nehodu dokumentovali alebo vyjadrenia svedkov.

Zhodnotenie reality redaktorom je pri tvorbe prispevku nevyhnutné, ale podl'a nazoru

senatu, hodnotiace komentdre a pouZitie expresivnych vyrazov pri hodnoteni stavu vodica

po dopravne] nehode, ako aj samotného stupna opitosti, povazuje senat spolu s odvysielanim

detailnych zaberov na tvar vodica, za zasah do ludskej dostojnosti vodica. Pokial’ autor

prispevku pouZzil hodnotiace komentare o opilosti vodi¢a bez relevantnych podkladov
a vyjadreni, bolo v tomto pripade nevyhnutné, aby vodi¢ v obrazovych zaberoch nebol
detailne nasnimany, resp. aby detailny ziaber na jeho tvar bol vyrastrovany. Napriek tomu,
ze v prispevku nebolo uvedené meno vodica, bolo mozné aj uvedenym spdsobom vodica

identifikovat’.

Prispevok na zdver obsahoval vyjadrenie redaktora, Ze policajti nasli u vodica preukaz

alkoholika.

Podla § 2 ods. 6 zékona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej

len zakon ¢.576/2004 Z.z.) je zdravotnd dokumentacia subor tidajov o zdravotnom stave osoby,
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o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

tejto osobe.

Za zabezpecCenie zdravotnej dokumenticie zodpovedd poskytovatel. Poskytovatel je
povinny ukladat’ a ochranovat’ zdravotni dokumentaciu tak, aby nedoslo k jej poskodeniu, strate,
zniceniu alebo k zneuZitiu. Poskytovatel' je povinny zabezpecit, aby k osobitnej zdravotnej
dokumentéicii nemali pristup iné osoby ako oSetrujici lekar a v nevyhnutnom rozsahu

zdravotnicki pracovnici (§22 ods.1 a 3 zdkona ¢.576/2004Z.z.).

S poukazom na citované ustanovenia zakona ¢.576/2004 Z.z. dospel sud k zaveru,

v

ze vdanej veci je potrebné zruSit rozhodnutie odporkyne, ked’Ze zdkon ¢ 576/2004 Z.z.

neobsahuje taku pravnu upravu, ktora by regulovala povinnosti vysielatel’a na useku ochrany

zdravotnej starostlivosti a udajov o zdravi o0sob, ktorych sa zverejnend informdcia

bezprostredne tyka.

Z tohto dovodu povazuje senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne za nezdkonné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§250q
ods. 2 a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250 j ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a ndzoru sudu je potrebné
ale zdoraznit, Ze udaje tykajice sa zdravia su povazZované za osobitnu kategoriu osobnych
udajov, ktorych spracovanie ateda aj zverejiiovanie je zakdzané, okrem pripadov,
ak je ich spracovanie nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti masovokomunikacnymi
prostriedkami. Odvysielanie informdcie o tom, zZe uvodica nasli preukaz alkoholika nebola

v tomto pripade informdciou nevyhnutnou.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne vydat’ nové rozhodnutie, v ktorom je viazana

pravnym nazorom sudu (§250; ods. 6 OSP).

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktord mala v konani uspech priznal prdvo na ndhradu trov
konania ato za tri ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastipenia, opravny prostriedok
zo dia 22.04.2008, Gcast’ na pojednavani 3x 1465,-- Sk podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 14
pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) a trikrat rezijny pausal po 190,-- Sk podla § 16
ods. 3 vyhlasky t.j. 4 965,-- Sk + 19 % DPH =5 908,35 Sk.
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Navrhovatelke sud nepriznal trovy vo vySke 2 000,-- Sk uplatnené na zaplatenie sidneho
poplatku pretoze v tomto pripade nevznikla navrhovatel’ke poplatkovd povinnost' za konanie
o opravnom prostriedku, kedZze bola v konani uspesnd (§2 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov, v spojeni s polozkou 10 prilohy

k citovanému zakonu).

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



