Najvyssi sud 3 Cdo 388/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. P., podnikajuceho
pod obchodnym menom M.M., s miestom podnikania v 7., 1CO: X., zastipeného JUDr. E. P.,
advokatkou so sidlom v Z., proti odporkyni A., a.s., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie
1 014,02 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9 C 21/2011, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z21. jana 2012 sp. zn. 16 Co 12/2012 Vv spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 25. jala 2012 sp. zn. 16 Co 12/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 69,04 € na uet JUDr. E. P., advokatky so sidlom v Z..

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal, aby odporkyni bola uloZena povinnost zaplatit
mu sumu 1 061,92 € spolu s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 3. marca 2009 do zaplatenia.
Poukazoval na to, ze s odporkynou uzavrel 3. marca 2004 zmluvy o poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. I8lo o poistné zmluvy ¢. X., X., X., X.,
X., X., priCom kazda z nich sa tykala iného motorového vozidla (T.). Ked'ze navrhovatel
nezaplatil riadne poistné, doslo k zaniku poistenia k 1. marcu 2006 (v pripade jedného
z poisteni k 1. maju 2006). Navrhovatel’, ktory o zaniku poistenia nemal vedomost, platil
odporkyni poistné nad’alej az do roku 2008. Ked’ potom odporkyiu poziadal o vratenie
plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu, odporkyfa mu po zapocitani vzajomnej
pohl'adavky poskytla 5. februara 2009 plnenie vo vyske 3 357,83 €. Suma, ktorej sa domahal

V predmetnom obc¢ianskom sudnom konani, predstavuje Urok z omeskania v pripade
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Siestich poistnych zmluv od 1. maja 2006 do 5. februara 2009 a v pripade siedmej zmluvy
od 2. augusta 2006 do dna zaplatenia sumy 3 357,83 €. Navrhovatel’ vy¢islil nim pozadovany
urok z omeskania v pripade zmluvy ¢. X. vo vyske 63,53 €, ¢. X. vo vyske 117,10 €, ¢. X. vo
vyske 417,91 €, ¢. X. vo vyske 73,47 €, ¢. X. vo vyske 92,29 € a ¢. X. vo vyske 297,62 €.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 14. aprila 2011 &k. 9 C 21/2011-75
konanie zastavil v Casti, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia 47,90 € (v tejto Casti
navrhovatel’ vzal navrh spét), a vo zvysku ndvrh zamietol s odovodnenim, Ze bolo potrebné
zohladnit’ odporkynou UuCinne vzneseni namietku premlCania a vziat’ na zretel, Ze
premlcanim prava z hlavného zavizku sa premlcalo (§ 101 ods. 2 a § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika) aj pravo akcesorickej povahy (na zaplatenie Uroku z omeskania), ktorého

sa navrhovatel’ v danom konani domahal.

Proti zamietajicemu vyroku uvedeného rozsudku podal navrhovatel odvolanie.
Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 25. augusta 2011 sp. zn. 16 Co 212/2011
napadnuty vyrok a tieZ vyrok o nahrade trov konania zrusil a vec V rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k preml¢aniu, lebo
narok bol na sude uplatneny 30. decembra 2010 a trojro¢nd premlcacia lehota podla § 110
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa neméze vzt'ahovat’ na urok z omesSkania za peniazné plnenie

poskytnuté navrhovatel'om od 30. decembra 2007 do vratenia plnenia odporkytou.

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 24. novembra 2011 &.k. 9 C 21/2011-115
navrh zamietol s odévodnenim, Zze odporkyna sa s vratenim bezdévodného obohatenia dostala
do omeskania za obdobie od 27. marca 2008, t.j. marnym uplynutim lehoty urcenej
navrhovatel'om do 5. februara 2009, resp. 2. marca 2009, pricom vy¢isleny urok z omeskania
za toto obdobie vo vySke 47,90 € mu poskytla 1. februara 2011. Povinnost’ vratit’ prijaté
plnenie po zaniku poistenia nie je ohrani¢ené Zziadnou lehotou upravenou zdkonom,
zmluvou alebo vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za skodu spdsobent1 prevadzkou motorového
vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*) vyplyva, Zze odporkyna bola povinna v lehote
15 dni po zaniku poistenia vydat’ navrhovatel'ovi len doklad o Skodovom priebehu poistenia
zodpovednosti. Zo vseobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, ze v pripade zaniku
poistenia by mala byt’ vratena zostavajuca cast’ poistného v akejkol'vek urcenej lehote. Pokial

teda nebol urfeny cas plnenia, bolo potrebné postupovat’ podla § 563 Obcianskeho
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zakonnika, v zmysle ktorého ak ¢as na plnenie nebol dohodnuty alebo uréeny, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o veritel’ o plnenie poziadal. Odporkyna na vyzvu
navrhovatela plnila s omeSkanim, ale za ¢as svojho omeSkania dobrovolne poskytla
navrhovatelovi trok vo vyske 47,90 €. Sud prvého stupna preto navrh zamietol ako
nedovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. jiina 2012
sp. zn. 16 Co 12/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporkyna
je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni sumu 1 014,02 € a v tej istej lehote mu nahradit’
trovy prvostupiiového a odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze UCastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili kK moznosti posudenia veci
podl'a iného ustanovenia, ktoré dosial’ nebolo aplikované (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, ze
medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze poistenie zaniklo preto, lebo navrhovatel’ nezaplatil vcas
poistné. Sporné nebolo ani to, ze navrhovatel’ aj po zaniku poistenia nad’alej platil odporkyni
poistné, lebo nevedel, ze doslo k zaniku poistenia. Napokon nebolo medzi nimi sporné ani to,
ze odporkyna 5. februara 2009 vratila navrhovatelovi 3 357,83 €, avSak bez uroku
z omesSkania. Navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania predlozil presnu Specifikdciu
pozadovaného troku z omeskania, nezaplatenim ktorého sa odporkyna bezdévodne obohatila,
a po odratani odporkynou poskytnutého plnenia v sume 47,90 € upravil vysku pdvodne
pozadovanej sumy na 1 014,02 €. Odvolaci std pri rozhodovani aplikoval § 451 ods. 2, § 107
ods.1a2,§1100ds.1a3,§488,§489,§517 ods. 1 a2, § 558 Obcianskeho zakonnika, ako
aj § 11 ods. 2, § 25 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Konstatoval, Ze navrhovatel
konal v dobrej viere, Ze poistenie nad’alej trva, na druhej strane ale odporkyna nesplnila svoju
povinnost’ oznamit’ mu véas zanik poistenia; ak by odporkyna tito povinnost nezanedbala,
nedoslo by k jej bezdovodnému obohateniu. Navrhovatelom pozadovana suma zodpoveda
urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) vycislenym z petiazného plnenia
poskytnutého odporkyni po zaniku poistenia a predstavuje jej bezdovodné obohatenie.
Spravnost’ vy¢islenia uroku z omeskania odporkyna nespochybnila. Na namietku premlcania
vznesenu odporkynou nemal sud prvého stupna prihliadnut’, lebo odporkyna svojim podanim
z 12. januara 2009 adresovanym navrhovatelovi svoj dlh uznala ¢o do dovodov a vysky.
Za uznanie dlhu mozno povazovat’ aj plnenie, ktoré poskytla navrhovatel'ovi 5. februara 20009.
Lehoty na uplatnenie prava boli zachované, lebo navrh podal na sade 30. decembra 2010.
Na pravny vztah vyplyvajici z bezdévodného obohatenia sa pravna Gprava lehot na plnenie

dlhu aani § 563 Obcianskeho zakonnika nepouzije. Na posudenie naroku navrhovatela



4 3 Cdo 388/2012

nemalo vplyv, ze vo vyzve z 11. decembra 2008 neuplatioval aj Groky zomeskania.
Odporkyna uznanim a plnenim dlhu navrhovatel'ovi 5. februara 2009 (resp. 2. marca 2009)
sa zbavila moznosti namietat’ preml¢anie prava na vratenie bezdovodného obohatenia. Plnenie
odporkyne vo vyske 47,90 € bolo mozné zapocitat' len na narok, ktory bol od zaciatku
uplatneny dévodne. Odvolaci sud vzhl'adom na to napadnuty rozsudok zmenil; o trovach

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenim z 25. jala 2012 sp. zn. 16 Co 12/2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici

opravil vyrok svojho vyssie uvedeného rozsudku 0 trovach prvostupiiového konania.

Proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu V spojeni s uznesenim, ktorym bol
tento rozsudok opraveny, podala odporkyna dovolanie, ktorym Zziadala napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit’ tak, ze navrh proti nej
smerujuci v celom rozsahu zamietne. Uviedla, ze postupom odvolacicho stdu jej bola odnata
moznost pred sadom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vdodsledku porusenia zasady
dvojinStancnosti konania. Std prvého stupfia sa ani vjednom zo svojich rozhodnuti
nevysporiadal s otazkou spravnosti a dovodnosti vysky uplatneného naroku a nevysporiadal
sa ani s otazkou premlcania naroku v zmysle nazoru vysloveného dovolacim sidom. Sud
prvého stupna navrh prvym rozsudkom zamietol v celom rozsahu z dovodu premlcania prava,
ato pre akcesoritu prislusenstva pohl'adavky k istine a vobec sa nezaoberal opravnenost'ou
vysky naroku (R 29/1983). Ani v druhom rozsudku sa sad prvého stupiia nezaoberal vyskou
naroku a ani preml¢anim prava na vratenie bezdovodného obohatenia, lebo navrh zamietol
z dovodu, Ze k omesSkaniu vobec nedoslo (R 27/1977). Tieto otazky — premléanie, ako
aj opodstatnenost’ avyska naroku neboli teda sidom prvého stupna vobec rieSené;
kich posudeniu pristupil az odvolaci sid, ktory mal ale za daného stavu napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pokial’ odvolaci sud
chcel posudzovat’ uplatnené naroky ako uzitky, bolo potrebné, aby sa aj sud prvého stupia
opitovne vysporiadal so vznesenou namietkou premlcania ako aj s d’al§imi pravnymi
dosledkami z toho vyplyvajicimi, najmid otazkou dobromyselnosti. Sud prvého stupna
sa vysporiadal iba s otazkou tvrdeného imyselného nadobudnutia bezdévodného obohatenia,
nie vSak sotizkou dobromyselnosti odporkyne. Ani dalSia otdzka, ktorda mala pre
rozhodnutie uréujici vyznam — uznanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
odporkyne, nebola sidom prvého stupiia preskimand a ani posudena. Odporkyna nemala

moznost’ vyjadrit sa k tejto otazke a zaujat’ k nej stanovisko. Z tohto hladiska je rozhodnutie
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odvolacieho sudu prekvapujuce. Za dévod pre vyhovenie dovolaniu odporkyna uviedla tiez
to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo pravne zavery vyslovené v tomto rozsudku sa priecia
ustalenej judikatare (R 27/1977) a nezodpovedaju ani spravnemu vykladu ustanovenia § 558
Obcianskeho zdkonnika o uznani dlhu (R 38/2009). Odporkyna vratenim poistného plnenia

v ziadnom pripade neuznala dlh.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost argumentacie, Ze
odporkyni bola v konani odnatda moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
resp. ze napadnuté rozhodnutie je nepredvidatelné a odvolaci sad porusil zasadu
dvojinstanénosti konania. Ziadal dovolanie zamietnut’ ako smerujtce proti vecne spravnemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven poziadal o nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky stadia konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zadkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat”: 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty (zmenujuci) rozsudok odvolacieho

sudu.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysSujucom trojndsobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdlnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podl'a prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania

navrhu na prvostupiiovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvidznosti
na to treba konstatovat’, ze ak vyska peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud,
neprekroCila v urcitej veci nasobky miniméalnej mzdy uvedené¢ v § 238 ods. 5 O.s.p.,
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu nepripustné, iked smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 30. decembra 2010; v den
jeho podania urCovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
minimalnu mzdu na rok 2010 predstavovala suma 307,70 €. Trojnasobok tejto sumy
je 923,10 €.
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Navrhovatel’ sa v preskimavanej veci domahal zaplatenia celkovej sumy 1 014,02 €,
ktora je vyssia ako 923,10 €. Nemozno ale prehliadnut, Ze pozadovana suma 1 014,02 €
je suctom navrhovatelom jednotlivo pozadovanych ¢iastok, konkrétne 63,53 €, 117,10 €,
417,91 €, 73,47 €, 92,29 € a 297,62 €. V konani nebolo sporné, Ze iSlo o sumy, zaplatenia
ktorych sa domdhal na samostatnom skutkovom zdklade. Podla zhodnych tvrdeni
navrhovatel'a a odporkyne totiz uzavreli sedem samostatnych poistnych zmlav, pricom kazda
znich samostatne zakladala od inych zmluv nezavisly pravny vztah majuci Vv kazdom
Z dohodnutych poisteni vdzbu na iné (odlisné) vozidlo. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
odporkyne podl'a § 238 ods. 1 a5 O.s.p. nebola teda rozhodujtica vyska suctu jednotlivych
plneni, ktoré pozadoval navrhovatel’ (1 014,02 €), ale to, ¢i jednotlivé sumy, sucet ktorych
tvori navrhovatel'om v konani pozadovanu sumu, su samostatne (kazda osobitne) vyssie alebo

niz§ie ako 923,10 €.

Kedze Ziadna z odvolacim sadom priznanych ¢iastok samostatne neprevySuje nasobok
relevantnej minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.), dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie
odporkyne — iked smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho sadu (§ 238

0ds. 1 O.s.p.) — je v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné.

2. Dovolanie odporkyne by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Odporkynia procesné vady konania v zmysle § 237 a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze postupom odvolaciecho sidu bola odporkyni odnata
moznost’ pred suidom konat'. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky studny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. majui ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykondvat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit' sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie bolo nepredvidatelné.

Na zabezpecenie prava ucastnika konania na spravodlivi ochranu jeho prav priznava
Obciansky sudny poriadok ucastnikovi obcianskeho sudneho poriadku viaceré procesné
opravnenia. Takym pravom je aj oprdvnenie ucastnika konania, ktoré vyplyva z § 213
ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Prekvapivé je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane* zalozené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sudu prvého stupna, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvého stupnia ,,necakane zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®)
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvého stupna, pricom ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’” spravnost’ ,,nového* pravneho

nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Treba dodat’, ze z § 213 ods. 2 O.s.p. nevyplyva, ze
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by odvolaci sud bol pri postupe podla tohto ustanovenia povinny do vsSetkych podrobnosti
a dosledkov vysvetlit' vSetky tie rieSenia Ciastkovych otdzok nastolenych v konani,
so zretelom na ktoré dospel predbezne k ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho

predpisu dosial’ nepouzité, av§ak pre rozhodnutie veci rozhodujtce.

V danom pripade nemozno odvolaciemu sudu vytykat’, Ze nekonal tak, aby sa predislo
vydaniu nepredvidateI'ného alebo prekvapivého rozhodnutia. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci
sud postupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Oboch ucastnikov tohto konania 16. marca 2012
pisomne upovedomil otom, ze skutkové okolnosti, ktoré povazoval za rozhodujice sud
prvého stupnia, mieni pravne posudit’ podla inych zdkonnych ustanoveni. V spojeni s tym ich
vyzval, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii pravnych predpisov, ktoré dosial’ pri rozhodovani
neboli pouzité. V predmetnom upovedomeni (vid’ blizsie ¢.1. 132 a 133 spisu) sa odvolaci sud
dotkol aj otazky preml¢ania a moznosti, ze navrhom uplatneny narok bude posudzovany ako
narok z bezdévodného obohatenia; priamo poukazal na § 458 Obc¢ianskeho zakonnika a tieZ
nemoznost’ aplikacie § 563 Obcianskeho zakonnika. Po postupe odvolacieho sudu podla
§ 213 ods. 2 O.s.p. muselo byt ucastnikom zrejmé, ze odvolaci sud zastava nazor, v zmysle
ktorého navrhovatelom v konani pozadované sumy predstavuju ,,0zitky*“ bezdovodného
obohatenia odporkyne a ze dosial’ nedoslo k preml¢aniu navrhom uplatnenych prav. Z vyzvy
odvolacieho sudu (€.1. 132 a 133 spisu) celkom zretel'ne vyplyval tiez jeho nézor, ze
odporkyna v danom pripade nekonala dobromysel'ne (uzitky je totiz ten, kto sa bezdovodne

obohatil, povinny vydat’, iba ak nekonal dobromysel'ne).

So zretelom na vysSie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu
K rozhodnutiu sidu prvého stupna ani prekvapujuce, ani necakané. Odporkyna musela

ocakavat’ a predvidat’, ako rozhodne odvolaci sud.

2.2. Odporkyia d’alej namieta to, Ze odvolaci sid porusil zdsadu dvojinStancnosti
konania. Tvrdi, ze prvostupnovy sid neposudzoval opodstatnenost’ a vysku navrhovatelom
uplatneného naroku, vSetky aspekty premlcania prav uplatnenych navrhom aani to,

¢i konanim odporkyne doslo k uznaniu dlhu. K tomuto postadeniu pristapil az odvolaci sud.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne pod¢iarknut’, ze tieto namietky odporkyne
nemozno posudzovat’ izolovane od procesnej situdcie, ktord nastala v dosledku postupu

odvolacieno stdu podla § 213 ods. 2 O.s.p. Pri vyhodnocovani opodstatnenosti jej



10 3 Cdo 388/2012

argumentacie treba mat na zreteli pravne uUCinky vyvolané upovedomenim a vyzvou
odvolacieho sudu, ktord je v spise zalozend na ¢.l. 132 a133. Dovolaci suad ktomu

poznamendava nasledovné:

Odporkyna Vv pisomnej reakcii na upovedomenie a vyzvu odvolacieho sudu (¢.1. 134
a 135 spisu) uviedla, Ze nevyhnutnym predpokladom toho, aby odvolaci sad mohol
pri rozhodovani povodne pozadované plnenie (Groky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) povazovat za uzitky (§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
je zmena navrhu v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud sa s tymto nazorom nestotoziuje.
Uz vnavrhu na zacatie konania navrhovatel' v potrebnom rozsahu opisal skutkovy dej,
z ktorého vyvodzoval opodstatnenost’ naroku uplatneného navrhom (pravne ho kvalifikoval
tak, ze mu ide o zaplatenie urokov z omeskania). V stvislosti s tym treba uviest’, ze ucastnik
konania nie je povinny svoj narok, ktory uplatnil navrhom na zacatie konania, pravne posudit’,
a ak svoj narok predsa len posudi, sud tym nie je viazany. Rozhodnutie R 30/2009, na ktoré
poukazuje odporkyna, sa na dany pripad nevzt'ahuje, lebo navrhovatel’ samu podstatu toho,
¢o pozadoval v case rozhodovania odvolacieho sudu, nevyvodzoval ,z uplne inych
skutkovych okolnosti (t.j. zo skutkovych okolnosti odli§nych od tych, ktoré uvadzal v nadvrhu

na zacCatie konania).

Otazka premlcania prava na zaplatenie sumy, ktorej sa navrhovatel' v konani domahal,
bola, i ked’ scasti aj z inych hladisk a tiez s odliSnymi vysledkami, posudzovana uz na sude
prvého stupna. Predmetna otazka bola rieSena aj V skorSom (zrusujucom) rozhodnuti
odvolacieho sudu a ucastnici boli s nahl'admi odvolacieho stidu na rieSenie otazky preml¢ania
znovu oboznameni aj vo vyzve podla § 213 ods. 2 O.s.p. (vid’ ¢.1. 132 a 133 spisu). Treba
dodat’, ze s nazormi odvolacieho sidu o preml¢ani prava navrhovatela uzko suvisi tiez jeho
nazor, vzmysle ktorého odporkyna uznala svoj dlh vo¢i navrhovatelovi ¢o do dovodu
a vysky. Dovolaci sud sa preto nestotoziiuje S argumentaciou dovolatel’ky, ze odvolaci sud

porusil princip dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania.

Namietka odporkyne o poruSeni zdsady dvojinStancnosti obcianskeho sudneho
konania je neopodstatnena aj vo vztahu k otazke dobromysel'nosti odporkyne ako toho, kto
sa bezdovodne obohatil (vid’ § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za konanie odporkyne
nedobromysel'né oznacil navrhovatel' jej postup uz na stde prvého stupna, Konkrétne

na pojednavani 31. marca 2011, na ktorom odporkyna zaroveii poprela, ze by z jej strany iSlo
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0 umyselné¢ bezddvodné obohacovanie sa. Skutkovy dej, z ktorého odvolaci sud vyvodil
nedobromyselnost’ odporkyne, nebol v konani sporny. Z obsahu odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, ze sidu prvého stupia bolo vytknuté len nespravne pravne (nie
skutkové) posudenie veci. Odvolaci sud vychadzal z rovnakych dokazov a skutkovych zisteni
ako sud prvého stupiia. OdliSnost” oboch rozhodnuti nespociva v odliSnosti zaverov sudov
Z hladiska skutkového zékladu veci; podstatou rozdielnosti tychto rozhodnuti su odlisné
pravne zavery. To vSak bez dalSieho nezaklada procesnii vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Vyssie uvedené sa vztahuje aj k obdobne uplatnenej namietke odporkyne, ze sud
prvého stupnia sa ani v jednom zo svojich rozhodnuti nevysporiadal s otdzkou spravnosti
a dovodnosti vysky uplatneného naroku, lebo navrh zamietol prvym rozsudkom z dovodu
premlcania prava a druhym rozsudkom preto, lebo k omeskaniu vobec nedoslo. Dovolaci sud
k tomu dodava, ze podla pravneho nazoru odvolacicho siidu mala bezdévodné obohatenie
odporkyne predstavovat suma zodpovedajuca troku z omeSkania z poistného prijatého
odporkyiiou bez pravneho titulu. Zo spisu nevyplyva, Ze by medzi G¢astnikmi bolo sporné,
aki sumu prijala odporkyna bez pravneho titulu. Vzhladom na tito nespornost’ a tiez
skutocnost’, ze vyska uroku z omeskania je stanovena priamo pravnym predpisom, dospel

dovolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti aj tejto namietky odporkyne.

3. Pokial' sa v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze pravne posudenie veci sutdmi nizsich stupiiov
je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno UspeSne oddvodnit” procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich
stupiiov nezakladd vSak pripustnost dovolania (vid R 54/2012 atiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

4. Odporkyna dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacicho stdu o trovach
konania. Tento vyrok, iked” bol sucastou rozsudku, m& povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania je ale
Vv zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla
zalozit’ iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 117/1999), vada tejto povahy

ale — ako uz bolo uvedené — v dovolacom konani nevysla najavo.
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5. Ked’Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, najvyssi sid odmietol jej dovolanie podla § 243b
0ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislil.

Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania spoéivajiacu
v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu odporkyne [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*)]. Pokial
navrhovatel' pozadoval priznanie nahrady aj za d’alsi tkon — prevzatie a pripravu veci,
dovolaci stid zohl'adnil, Ze ta istd advokatka ho zastupovala uz v konani na sudoch niZSich
stupfiov, a preto, zohladiiujic doterajS§iu prax dovolacieho sudu, mu nédhradu trov
zodpovedajucu za tento Ukon nepriznal. Zékladn sadzbu tarifnej odmeny za zohladneny
ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 61,41 €, ¢o s nahradou
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,63 €), predstavuje spolu 69,04 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



