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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Bluerock, s.r.o., so sidlom Nedbalova
12, 811 01 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 47 256 079, zastapeného IN FORO -
AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto, ICO: 51 011 344, o namietkach proti odmietnutiu vykonania zmeny zapisanych udajov
obchodnej spolo¢nosti Bluerock, s.r.o., so sidlom Nedbalova 12, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, 1CO: 47 256 079 do obchodného registra, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn.
36Nsre/5/2018, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2018,
¢. k. 4Cob/23/2018-28, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,registrovy sud) uznesenim ¢. k. 36Nsre/5/2018-2 zo dna 5.
januara 2018 zamietol namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zmeny zapisanych
udajov navrhovatela, obchodnej spolo¢nosti Bluerock, s.r.o.

2 . Z odovodnenia uznesenia registrového sudu vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom zo dna 21.
novembra 2017 domahal zapisu zmeny zapisanych udajov v spolo¢nosti navrhovatela. Oznamenim zo
dna 5. decembra 2017 registrovy sud navrhovatela upovedomil o odmietnuti vykonania zapisu udajov do
obchodného registra z dovodu nesplnenia podmienok v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 14 zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri. Navrhovatel’ sudu totiz nepredlozil platné povolenie na pobyt
udelené konatelovi spolocnosti. V ndmietkach proti odmietnutiu vykonania zmeny zapisu udajov v
spolo¢nosti Bluerock, s.r.o., poukazal na ustanovenia § 13 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v rozpore s ktorymi bolo odmietnutie vykonania zapisu konatela O. F. do obchodného
registra. Ustanovenia § 4 ods. 4 Whlasky ¢. 25/2004 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 14 zakona o obchodnom
registri povazoval za v rozpore s pravnym poriadkom Eurdpskej tinie. Konatelovi O. F. tak bolo branené
vykonavat' funkciu Statutarneho orgdnu. Registrovy sud vSak po opidtovnom preskiimani celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet, nakolko



namietkou vytykany nedostatok neodstranil, t. j. nepredlozil sidu povolenie na pobyt udelené konatel'ovi
spolo¢nosti O. F. na uzemi Slovenskej republiky. Sud v dalSom uviedol, Ze nebol opravneny posudzovat’
spravnost’ pravnych predpisov. Tak ako vyplyvalo z vyhlasky, navrhovatel’ bol povinny sudu predlozit’
povolenie na pobyt v Slovenskej republike udelené konatel'ovi spolo¢nosti. Zakon jednozna¢ne pozaduje
na zapis konatel’a, ktory nebol ob¢anom ¢lenského Statu Eurdpskej tinie alebo obéana OECD povolenie
na pobyt v Slovenskej republike.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) uznesenim ¢. k. 4Cob/23/2018-28 zo dna 15.
marca 2018 potvrdil uznesenie registrového sudu zo dna 5. januara 2018 ¢. k. 36Nsre/5/2018-2.
Odvolaci std sa plne stotoznil s rozhodnutim registrového stidu, ked’ navrhovatel' namietkou vytykany
nedostatok neodstranil, t. j. nepredlozil sudu povolenie na pobyt udelené konatel'ovi spolo¢nosti O. F. na
tizemi Slovenskej republiky. Odvolaci siid poukazal na ¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Ustanovenie § 7 ods. 14 zakona o obchodnom registri jednozna¢ne
pozaduje na zapis konatela, ktory nie je obéanom ¢lenského $tatu Europskej unie alebo obéana OECD
povolenie na pobyt v Slovenskej republike. Ked’Ze konatel’ O. F. nie je ob&anom ziadneho ¢lenského
Statu Eurépskej unie, bolo potrebné k zapisu zmien predlozit’ aj povolenie na pobyt v Slovenskej
republike. Udelenie pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny v Rakusku s dlhodobym pobytom v
Eurépskej unii nenahradza status obcCana cClenského Statu Eurdpskej unie. Preto neboli splnené
podmienky na zapis zmien spolo¢nosti.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel’ (d’alej aj ako ,,dovolatel) v sulade s
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.”), ktoré
odovodnil tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 432 ods. 1 C.

S. p-

5. Dovolatel’ bol toho nédzoru, ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil, ked svoje rozhodnutie
opieral len o pravnu upravu zadkona ¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri a vyhlasky €. 25/2004 Z.
z., ktoré odporuju hmotnopravnej tiprave zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podla ktorého
pravnicka osoba kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona zastupca. Poukazal na to, Ze sudy oboch
inStancii dali prednost’ pravnym poriadkom niz§ej pravnej sily oproti pravnej uprave Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie. Podl'a tvrdenia dovolatela odvolaci sud pochybil, ked sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze konatel' O. F. bol odo dila 31. oktobra 2017 d’alSim ¢lenom Statutdrneho organu
navrhovatela a ustanovenia § 133 az § 135 Obchodného zakonnika tomu nijako neodporovali
Nezapisanim O. F. do obchodného registra mu bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie branené
vykonavat' funkciu S$tatutdrneho organu navrhovatela. Dovolatel namietal, ze sudy oboch inStancii
neaplikovanim ¢l 15 ods. 3 Charty zakladnych prav porusili ¢lanok 7 ods. 2 Ustavy SR, pricom ak
eurokonformny vyklad vnutroStitneho prava nebol mozny, bol vnutroS§tatny sud povinny aplikovat
pravo Europskej unie ako celok a chranit’ prava jednotlivcov a to tak, ze vychadzajuc zo zasady
prednosti prava Unie nesmie aplikovat’ Ziadne skordie alebo neskorsie ustanovenie vniitrotatneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Dalej bol vniitrostatny sud povinny neaplikovat’ vnutrostatne
ustanovenie, ktoré bolo v rozpore s uniovym pravom a zarovenn bol povinny re$pektovat’ zasadu
prednosti Uniového prdva a nemohol sa zbavit povinnosti uprednostnit’ uniovii normu pred
vnutro§tatnou normou odvolavajic sa na skutoCnost, ze o tom moze rozhodovat’ jedine ustavny sud.
Sud bol povinny bezodkladne neaplikovat' nezlu¢itelné vnutroStatne ustanovenie aj bez toho, aby
poziadal alebo vyckal na jeho predchadzajiicu legislativnu tpravu. Zaverom dovolatel’ poukazal na to, ze
dlhodoby pobyt v Eurdpskej unii nema nahradzat’ status ob¢ana ¢lenského §tatu Europskej unie, av§ak
pre ucely podnikania bol takyto pobyt rovnocenny s povolenim na pobyt v Slovenskej republike. V danej
veci bolo potrebné posudzovat’ status prislusnika tretej krajiny, ktorému bol udeleny pobyt v Slovenskej
republike v porovnani so statusom prislusnika tretej krajiny, ktorému bol udeleny pobyt v Rakusku.
Dovolatel’ sa domnieval, ze nespravnost’ pravneho postudenia spocivala vo vyklade ustanoveni § 4 ods. 4
Vyhlasky €. 25/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 14 zdkona o obchodnom registri v rozpore s
ustanovenim § 133 ods. 2 Obchodného zakonnika a taktiez v rozpore s ¢l. 15 ods. 3 Charty zékladnych
prav, t. j. posudenie veci odvolacim stidom nebolo eurokonformné. Dovolatel' bol toho nézoru, Ze
pravna uprava Whlasky, zdkona o obchodnom registri a Obchodného zikonnika nebranila zapisu



konatel'a O. F. do obchodného registra na zaklade rakuskeho dlhodobého pobytu, pricom slovenské
sudy boli povinné aplikovat’ prednostne pravo Europskej unie.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. m. p.*“) na konania podl'a tohto
zakona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie vyjadruje
vzt'ah subsidiarity C. s. p., k C. m. p., tak, ze v pripade, ak C. m. p., ako procesny kodex ,,lex specialis*
nema osobitn? tpravu, aplikuje sa C. s. p., ako procesny predpis ,,lex generalis*.

7. Podla § 2 ods. 2 C. m. p., na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, uc¢astnik konania a konanie podl’a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na rozhodovanie o dovolani podla
ustanovenia § 35 C. s. p., po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, zastipeny v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p. a
contrario) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

9. Pravna uprava dovolania v C. s. p., sa subsidiarne uplatituje aj v mimosporovych konaniach, ked’ze
C. m. p., neobsahuje komplexnu tpravu dovolania, pretoZze ma len 2 ustanovenia o dovolani (§ 76 a §
77), ktoré predstavuju odchylky od pravnej upravy obsiahnutej v C. s. p.

10. V C. s. p., je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni § 420 a § 421 C.
s. p., podlicha viacerym obmedzeniam, ktoré rezultujii z toho, Ze dovolanie predstavuje zasah do
principu pravnej istoty, ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 C. s. p., charakterizovany ako stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Cielom dovolania by preto mala
byt len naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. vad zméato€nosti uvedenych v § 420 C. s
.p., a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu vo vézbe na pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p.

11. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

13. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). V dosledku spomenute;j



viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017). Teda, pokial dovolaci suid ma riesit’ pravnu
otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany je 1/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, 2/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). C. s.
p., v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnost'ou dovolatela, a nie dovolaci stid. Pravna otazka
takto v dovolani nenastolend a nekonkretizovana, nema relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p..

15. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky - ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Podla
nazoru dovolatel'a, nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom spocivalo vo vyklade ustanovenia
§ 4 ods. 4 Whlasky ¢. 25/2004 Z. z., v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 14 zakona ¢. 530/2003 Z. z., v
rozpore s pravnou upravou Obchodného zdkonnika v ustanoveni § 133 ods. 2 ako i ¢l. 15 ods. 3 Charty
zakladnych prav. Mal za to, Ze pravna uprava zakona o obchodnom registri, obchodného zadkonnika a
vyhlasky, ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a
zoznam listin, nebrani zapisu konatela O. F. do Obchodného registra na zaklade rakiskeho dlhodobého
pobytu, teda Ze status prisluSnika tretej krajiny s udelenym dlhodobym pobytom v Rakisku bol
ekvivalentom dlhodobého pobytu na tzemi Slovenskej republiky pre ucely zapisu do obchodného
registra.

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., je
pripustné. Pravna otazka nastolena dovolatelom, doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
rieSend nebola, pri¢om dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

17. Podl'a § 21 ods. 1 a 2 veta prva Obchodného zakonnika, zahranicné osoby moézu podnikat’ na izemi
Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial’ zo
zakona nevyplyva nie¢o iné. Zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba s
bydliskom a pravnické osoba so sidlom mimo tzemia Slovenskej republiky.

18. Podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, registrovy sud pred zapisom udajov do obchodného registra, zapisom zmeny
zapisanych udajov a vymazom zapisanych udajov (dalej len ,,zapis“) z predloZenych listin preveri, ¢i st
spolu s navrhom na zapis predlozené vSetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom.

19. Podla § 7 ods. 14 citované¢ho pravneho predpisu, pred zapisom zahrani¢nej fyzickej osoby ako
osoby opravnenej konat’ v mene podnikatel'a registrovy sud preveri, ¢i tato fyzickd osoba ma povolenie
na pobyt v Slovenskej republike. Povolenie sa nevyzaduje, ak ide o oblana ¢lenského §tatu Eurdpskej
unie alebo obc¢ana Clenského Statu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj.

20. Podl'a § 4 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory
tla¢iv na podavanie navrhov na zépis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu
na zapis priloZit', ak sa navrhuje zapisat' zahrani¢na fyzicka osoba ako osoba opravnena konat’ v mene
podnikatela, k ndvrhu na zapis udajov do obchodného registra alebo k ndvrhu na zéapis zmeny
zapisanych tidajov sa prilozi doklad o povoleni na pobyt tejto osoby v Slovenskej republike; to neplati, ak
ide o obc¢ana ¢lenského Statu Europskej unie alebo obcana ¢lenského §tatu Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj.

21. Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Statnym prisluSnikom tretej krajiny, u ktorého sa vizum nevyzaduje, je $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory nepodlicha vizovej povinnosti podl'a osobitného predpisu,8) ktory sa na uzemi Slovenskej



republiky opravnene zdrziava na zaklade platného dokladu o pobyte vydaného podla tohto zakona alebo
na zéklade povolenia na pobyt,9) alebo ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

22. Podl'a § 20 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt opraviiuje Statneho prislusnika
tretej krajiny zdrziavat’ sa, vycestovat’ a opatovne vstupovat na uzemie Slovenskej republiky v case, na
aky mu bol policajnym utvarom udeleny.

23. Podla § 21 ods. 1 pism. a) citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt méze policajny utvar
udelit’ Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na i¢el podnikania.

24. Podl'a § 21 ods. 1 pism. i) citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt méze policajny Gtvar
udelit’ $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v
inom ¢lenskom State.

25. Podl'a § 22 ods. 1 a 2 citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt na ucel podnikania udeli
policajny ttvar, ak nie su dovody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory a) podnika alebo bude podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky ako fyzick4 osoba, alebo b)
kona alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vztahu. Policajny utvar udeli prechodny pobyt na ucel podnikania na predpokladany ¢as podnikania,
najviac vSak na tri roky.

26. Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) citovaného pravneho predpisu, prechodny pobyt §taitnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom c¢lenskom State, udeli
policajny utvar, ak nie su dovody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6 a podnikd na uzemi
Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 15 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, $tatni prislu$nici tretich krajin, ktori
maji povolenie pracovat’ na uzemi ¢lenskych Statov, maju pravo na rovnaké pracovné podmienky ako
obcania Unie.

28. Podl'a ¢l 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sloboda podnikania sa uznava v stlade s
pravom Unie, vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

29. Z obsahu vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Statny prislusnik tretej krajiny je
opravneny zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade udeleného povolenia na pobyt
prisluSnym policajnym utvarom, ktoré moze sluzit' aj pre Uéely podnikania. Povolenie na pobyt sa
udeluje aj $tatnemu prislunikovi tretej krajiny s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom §tate EU. Preto
povolenie na pobyt na tizemi Slovenskej republiky udelené prislu§nikovi tretej krajiny nie je ekvivalentom
jemu udeleného dlhodobého pobytu v inom ¢lenskom State Eurdpskej tinie. Slovenska pravna tiprava,
konkrétne zakon ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov, jednozna¢ne stanovuje pre osobu s povolenym
dlhodobym pobytom na tzemi iného ¢lenského $tatu EU pre jej zapis do obchodného registra na tizemi
Slovenskej republiky povolenie na pobyt vydané prisluSnym policajnym utvarom. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje aj na dévodova spravu k zakonu ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov, z
obsahu ktorej vyplyva, ze slovensky zdkonodarny orgéan pri tvorbe pravneho predpisu prihliadol na
obsah smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom a do uvedeného pravneho predpisu ju
transponoval.

30. Dovolaci sud dopiia, e smernica je ,,zavizna pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je uréend, pokial’ ide
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne
organy“ (¢l. 249 pododsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana ¢lenskym Statom (a nie vSetkym
fyzickym a pravnickym osobdm ako nariadenie), ktoré majii povinnost’ ju transponovat (prebrat) v
predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. Clenské $taty pri transpozicii smernice
maji ponechanu istu mieru volnosti vo vybere prostriedkov k dosiahnutiu o¢akavaného ciela, ktory



smernica stanovuje a ramcovo formuluje.

31. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud poukazuje na ciele smernice Rady 2003/109/ES,
ktorym je v zmysle bodu 18 aj vytvaranie podmienok, s ohl'adom na ktoré Statni prislusnici tretej krajiny,
ktori maji dlhodoby pobyt ziskaju pravo na pobyt v inom ¢lenskom $tate, by malo prispiet’ k efektivnej
realizacii vnatorného trhu ako oblasti, v ktorej je zaruCeny volny pohyb os6b. Takisto by mohlo
vytvarat’ hlavny faktor mobility, predovSetkym na trhu zamestnanosti tnie. Z bodu 19 vyplyva, Ze by sa
malo upravit, Ze pravo na pobyt v inom ¢lenskom §tate sa moze vykonavat’ s cielom prace osob ako
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢innych osob, $tidia alebo dokonca sa usadenia bez
vykonavania akejkol'vek formy hospodarskej Cinnosti. Samotnd smernica v kapitole III. upravuje
postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom v inom ¢&lenskom §tate EU
sposobom, Ze podla ¢l. 14 odsek 1 a 2 Smernice Rady 2003/109/ES, osoba s dlhodobym pobytom ziska
pravo na pobyt na Uzemi iného ¢lenského Statu, ako je ten, ktory mu priznal postavenie osoby s
dlhodobym pobytom na obdobie presahujuce tri mesiace za predpokladu, ze si splnené podmienky
ustanovené v tejto kapitole. Osoba s dlhodobym pobytom sa mdze zdrziavat' v druhom ¢lenskom State aj
z dovodu vykonavania hospodarskej ¢innosti vo forme zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti. Podla ¢1. 15 ods. 1 Smernice, osoba s dlhodobym pobytom je povinnd o najskdr a najneskor
do troch mesiacov po vstupe na uzemie druhého clenského Statu poziadat’ prislusné organy tohto
¢lenského Statu o povolenie na pobyt.

32. Smernica teda poskytuje Statnym prislu$nikom tretich krajin s dlhodobym pobytom v jednom
Clenskom State ziskat pravo na pobyt na uzemi in¢ho ¢lenského Statu. Preto ak Slovenska republika
transponovala smernicu do svojho vnutroStatneho poriadku spdsobom, Ze sa vyzaduje udelenie
povolenia na pobyt Statnym prislusnikom tretich krajin s dlhodobym pobytom v inom c¢lenskom State
EU, nemozno, vzhladom na vy$sie uvedené, hovorit’ o rozpore s pravom EU. Ziroveii nie je mozné
hovorit' ani o rozpore s Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie, konkrétne s ¢lankom 15 ods. 3, tak
ako to dovolatel’ uvadzal, nakol’ko uvedené ustanovenie sa tyka zamestnavania prisluSnikov tretich krajin
a ziadnym sposobom sa nedotyka otdzky rieSenej dovolatelom. Prave ¢l 16 Charty zakladnych prav
Eurodpskej unie upravuje podnikanie a to spésobom, Ze sloboda podnikania sa uznava v sulade s pravom
Unie, vnitro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou. Z uvedeného ustanovenia viak Ziadnym spdsobom
nevyplyva akykol'vek rozpor, ¢i nespravny vyklad uvedeného ustanovenia so spdsobom vykladu stidov
niz§ich inStancii v dovolatelom rieSenej pradvnej otazke. Prdve Smernica Rady 2003/109/ES z 25.
novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktoré st osobami s
dlhodobym pobytom, na ktort dovolaci sud v danom pripade poukazuje a ktorda bola Slovenskou
republikou transponovan4, sa tyka dovolatelom nastolenej pravnej otazky.

33. K vyssie uvedenym skutoénostiam dovolaci siid dopiia, Ze aj z obsahu dévodovej spravy k
ustanoveniu § 30 zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (ktory znie: Prechodny pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom
State, udeli policajny utvar, ak nie st dovody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6 a podnikd na
uzemi Slovenskej republiky.) vyplyva, Zze ,,v stlade so smernicou 2003/109/ES sa umoziuje ziskat
prechodny pobyt Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory uz méa dlhodoby pobyt v inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie a je zamestnany, podnikd, Studuje alebo vykondva osobitni ¢innost’ na Uzemi
Slovenskej republiky alebo je rodinnym prisluSnikom takéhoto Statneho prislusnika tretej krajiny.
Vzhl'adom na osobitost’ jeho postavenia vyplyvajica zo smernice 2003/109/ES sa javi ako najvhodnejSie
rieSenie uprava podmienok jeho pobytu samostatnym ustanovenim.

34. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze povolenie na pobyt vydané spravnym organom
in¢ho Clenského Statu a opraviujuce k pobytu na uzemi tohto Clenského Statu za ucelom prace nie je
mozné stotoznovat’ s povolenim na pobyt v Slovenskej republike, ktoré vydavaju policajné organy SR za
podmienok stanovenych zakonom ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. Osobe, ktora ma priznané
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom Stite, zadkon o pobyte cudzincov len
zjednodusuje proces udelenia prechodného pobytu tym, Ze nemusi prikladat’ k ziadosti o prechodny
pobyt doklad potvrdzujuci bezihonnost, rovnako ako nemusi ani predkladat potvrdenie, ze netrpi



chorobou ohrozujucou verejné zdravie, neznamena to v§ak v zmysle slovenskej pravnej tpravy, ze by
tato osoba mala povoleny pobyt na tizemi SR, teda Ze by spiiala podmienky v zmysle § 7 ods. 14
zakona ¢. 530/2003 Z. z.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze konajuce sudy spravne
vec pravne posudili. Nakolko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu odvolacicho stdu,
dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietol.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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