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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ JUDr. U. Q. DREVOPLAST, S., XXX XX
Bela nad Cirochou, nar. X.X.XXXX, zalobkyne: 2/ G. O., bytom S., XXX XX W., obaja pravne
zastipeni: JUDr. Marian Bacdk, advokat, so sidlom Partizanska 1834/26, 069 01 Snina, proti
7alovanému: AGRIFOP, a. s., so sidlom Duchnovi¢ova 573/18, 067 61 Stak&in, ICO: 31 713 238,
zastapeny: JUDr. Vladimir Kotus, advokat, so sidlom ZiZkova 6, 040 01 Kosice, o zaplatenie 55.580,38
eur s prisl., vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 11Cb/32/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 7Cob/7/2018-637, zo diia 15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 11Cb/32/2013-523 zo dia 4. oktébra 2017 a rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/7/2018-637 zo dia 15. marca 2018 zrusSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 11Cb/32/2013-657 zo dna 29.5.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. k. 11Cb/32/2013-685 zo dia 28.6.2018 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 11Cb/32/2013-523 zo dila
15.3.2017 (druhym v poradi) v prvom vyroku rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1/
sumu 2.777,94 eur spolu s 9,00%-nym urokom z omeskania roéne od 1.2.2014 az do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 52.802,44 eur spolu s 9,00%-nym roénym urokom z
omesSkania od 1.2.2014 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto
rozsudku. Daliimi vyrokmi rozhodol, Ze v prevySujucej ¢asti uroku z omeskania sud Zalobu zamieta, a
zaroven Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom
rozsahu. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu
Humenné studny poplatok za zalobu vo vyske 3.334,50 eur.

2. V oddévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali
zaplatenia sumy 55.580,38 eur s prisl. titulom nahrady Skody voc¢i zalovanému podla ust. § 757 a § 373



zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ) z d6vodu neplatne prijatého uznesenia
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku. Zalobu odévodnili tym, Zze Okresny sud Presov rozsudkom zo
dna 15.12.2011, sp. zn. 21Cb/308/2009 pravoplatne rozhodol, ze uznesenie ¢. 4/2008 prijaté na riadnom
valnom zhromazdeni akciovej spolocnosti (zalovaného) konanom dna 18.6.2009 o schvaleni riadnej
uctovnej zavierky a rozdeleni zisku za rok 2008 je neplatné, zaroven sud vyslovil neplatnost’ aj d’alSich
uzneseni.

3. Sud prvej in§tancie v danej veci prv rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 11Cb/32/2013-181 zo
dia 25.4.2014, v ktorom vyslovil, Zze narok zalobcov na ndhradu Skody voci Zzalovanému je
opodstatneny. O odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku rozhodol prvym kasaénym
rozhodnutim Krajsky sud v Presove ¢. k. 4Cob/55/201-249 zo dnha 26.8.2014 tak, Ze tento zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

4. Nasledne Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom ¢. k. 11Cb/32/2013-365 (prvym v poradi v
celom merite veci) zo dna 20.5.2015 tak, Ze zalobu zamietol s odkazom na zavézny pravny nazor
odvolacicho sudu. SkonStatoval, Ze neboli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
podla Obchodného zdkonnika. Mal za to, ze bolo preukézané protipravne konanie, resp. nekonanie alebo
porusenie povinnosti, preto bolo vyslovené, Ze uznesenie valného zhromazdenia ¢. 4/2008 je neplatné pre
rozpor so zakonom. Sud prvej inStancie d’alej skonstatoval, ze bol splneny aj druhy predpoklad, a to
vzniknuta $koda, teda zisk nebol Zalobcom ako minoritnym akcionidrom v rozpore s § 178 ods. 1 ObZ
rozdeleny. Zalobcom vznikla $koda vo forme uslého zisku. Nebol vSak preukdzany a splneny treti
predpoklad, pricinna suvislost’ (kauzalny nexus). Uviedol, ze Zalobcovia mali moznost’ riesit’ vzniknuty
stav inymi pravnymi prostriedkami ako podanou zalobou, poukazal na ust. § 181 ods. 1 ObZ o moznosti
zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie otazky vyplaty dividend akcionarom. O
rozdeleni zisku spolo&nosti méZe rozhodnit’ len Zalovana spolo¢nost’ a nie sud. Zalovanym vznesent
namietku premléania vyhodnotil sid prvej in§tancie ako nedévodnu, uviedol, Ze v konani k preml¢aniu
nedoslo, pretoze predmetom konania je narok na nahradu $kody, na ktory sa vztahuju ust. § 398 a §
397 ObZ, nakolko sa zalobcovia dozvedeli resp. mohli dozvediet o Skode, ao tom, kto za fu
zodpoveda, az pravoplatnostou rozsudku z 22.8.2012. Zaloba podana na sude 18.6.2013 bola podana
vCas. Zamietnutie zaloby u zalobkyne 2/ od6vodnil tym, Ze tdto nema aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby.

5. O odvolani zalobcov rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4Cob/73/2015-431 zo dia
24.2.2016 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobkyne 2/. Druhy vyrokom rozhodol, Ze zruSuje rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu 1/ a v rozsahu zruSenia vec vracia sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
Vyslovil ndzor, Ze nové valné zhromaZzdenie akciovej spolo¢nosti nemoze rozhodovat’ znovu o rozdeleni
zisku za rok 2008 a pripadne rozhodovat’ o vyplate dividend akcionarom, preto do vahy prichadza skor
odskodnenie poskodenych akcionarov, pripadne rieSenie primeranej nahrady za poruSenie prav
akcionarov. Dalej uviedol, Ze v novom rozhodnuti okresny sud zvazi moznost’ odikodnenia minoritného
akcionara (zalobcu 1/) alebo zvazi primeranost urcitej finanénej nahrady za poSkodenie prav
minoritnych akcionarov rozhodnutim spolo¢nosti.

6. O dovolani zalobkyne 2/ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 50bdo/48/2016-
452 zo dna 27.4.2017 tak, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 4Cob/73/2015-431 zo dia
24.2.2016, v Casti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby zalobkyne 2/ a
rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.ck. 11Cb/32/2013-365 zo dna 20.5.2015 v casti vyroku o
zamietnuti zaloby Zalobkyne 2/ zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dovolaci siid skonstatoval existenciu vady podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a stotoznil sa
s dovolatelkou tvrdenou nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci sud
skons$tatoval, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu v napadnutej Casti neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, je netiplné a nepresvedcivé, rovnako zistil vadu zméto¢nosti
aj v rozhodnuti sudu prvej inStancie, preto zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie v Casti vyroku o
zamietnuti zZaloby zalobkyne 2/.



7. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonal opdtovne dokazovanie, a v oddévodneni nového
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobcov ako minoritnych akcionarov na nahradu
Skody voci zalovanej spolo¢nosti sposobenej neplatnym uznesenim valného zhromazdenia o rozdeleni
zisku. Toto uznesenie bolo sudom vyhldsené za neplatné pre rozpor so zakonom. Dalej uviedol, Ze
predmetom konania nie je narok na dividendy, a predmetom rozhodovania nie je ani spésob rozdelenia
zisku, o ktorom méze rozhodnut’ len valné zhromazdenie spolo¢nosti. Sid prvej inStancie preto skumal,
¢i boli splnené predpoklady na nahradu Skody vyzadované zakonom

8. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie povazoval za splnené vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za §kodu podl'a Obchodného zakonnika. Stidu prvej inStancie bolo zname z jeho ¢innosti,
ze vicSinovi akciondri zalovaného, ktori st aj ¢lenmi predstavenstva a dozornej rady Zzalovaného,
viackrat rozhodli o rozdeleni zisku, bez povinnosti vyplatit' akcionarom dividendy, a tiez, ze viackrat
sudy rozhodli o neplatnosti uzneseni takychto valnych zhromazdeni o rozdeleni zisku. Vac¢sinovi
akcionari spdsobili vedome a opakovane, ze zisk sa nerozdelil akcionarom v rozpore s § 56a a § 178
ObZ. Sud prvej inStancie mal za to, ze z ich strany ide o dlhodobé a cielené konanie poruSujuce zakon a
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, respektive s poctivym obchodnym stykom. Mal za to, Zze zo
zapisnice o priebehu riadneho valného zhromazdenia vyplyva, ze uznesenim ¢. 4/2008 bol na rozdelenie
urceny zisk v celkovej sume 120.361,15 eur (3.626.000,- Sk), zisk sa mal rozdelit' tak, ze bol
odsuhlaseny pridel do rezervného fondu 366.000,- Sk, tantiémy ¢lenom predstavenstva 1.000.000,- Sk,
pridel do fondu odmien 2.260.000,- Sk. Uvedené uznesenie v tejto Casti o rozdeleni zisku bolo sidom
vyhlasené za neplatné pre rozpor so zakonom.

9. Ako nedovodnu vyhodnotil sid prvej inStancie obranu zalovaného, ze minoritni akcionari mézu
poziadat’ o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia a dozadovat’ sa na iom rozhodnutia o rozdeleni
zisku, nakolko by nastala situdcia, ze vd¢§inovi akcionari znova zneuZiju svoje prava, znova schvalia
protipravne uznesenie o rozdeleni zisku na $kodu minoritnych akciondrov a tito znova musia zalovat’ o
neplatnost’ uzneseni a takto stale dookola. Za nedévodnu povazoval aj obranu zalovaného, Ze minoritni
akcionari mézu v mene Zalovaného podat’ Zaloby voci ¢lenom organov o vratenie vyplatenych tantiém,
nakolko to je v rozpore s dobrymi mravmi, respektive so zasadami poctivého obchodného styku. Sud
prvej inStancie preto ustalil, Ze minoritni akcionari mézu v takomto pripade podat’ Zalobu o nahradu
Skody podla § 757 a § 373 a nasl. ObZ, ¢o je predmetom tohto konania a ak s splnené zdkonné
predpoklady, maju narok na nahradu Skody vo€i spolo¢nosti. Skonstatoval, ze zalobcovia - minoritni
akcionari nemaji ini moznost’ ako sa domdct svojho prava, pretoze neexistuje uznesenie valného
zhromazdenia o rozdeleni zisku (bolo zruSené sudom ako neplatné), ktoré im podla Obchodného
zakonnika zaklada narok na jeho vyplatenie, narok na dividendy. A std o rozdeleni zisku neméze
rozhodovat’, lebo na to mé pravomoc len valné zhromazdenie.

10. Dalej uviedol, Ze protipravnym uznesenim o rozdeleni zisku bol na rozdelenie uréeny zisk v celkovej
sume 120.361,15 eur. Ked’Ze sud nemoze rozhodovat’ o rozdeleni zisku a sposobe rozdelenia zisku, z
tejto sumy urcenej na rozdelenie vo vySke 120.361,15 eur treba vychadzat’ pri urceni vzniknutej Skody.
Skonstatoval, ze zalobcovia majii pritom ndrok vyplyvajici priamo zo zdkona podla § 178 a § 179
Obchodného zdkonnika, ako aj podla stanov akciovej spolocnosti, narok na podiel na zisku podla
menovitej hodnoty ich akcii k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov (judikované v rozsudku o
neplatnosti uznesenia). Tym, Ze Zalovana spolo¢nost’ nerozdelila zisk vo vyske 120.361,15 eur uréencj
valnym zhromaZdenim na rozdelenie akcionarom, do$lo na ich strane k Skode. Sud prvej inStancie
povazoval za splneny aj treti predpoklad zodpovednosti za Skodu - pricinna suvislost. Nakolko v
dosledku prijatia protipravneho uznesenia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku, ktoré bolo sudom
urcené za neplatné, doslo k vzniku $kody vo forme uslého zisku na strane Zalobcov, pretoze im nebol
vyplateny podiel na zisku - dividendy ur¢eného na rozdelenie, na ktory maju narok priamo zo zakona. Ak
by valné zhromazdenie rozhodlo o rozdeleni zisku v stlade s pravom a stanovami, zalobcovia a ostatni
akcionari by uz mali vyplateny svoj podiel na zisku a nedoslo by u nich ku $kode vo forme uslého zisku.
Mal za to, ze v konani nebola preukazana zo strany zalovaného okolnost’ vylucujica jeho zodpovednost’
(§ 373 ObZ). Preto zalovana spolocnost’ zodpoveda za $kodu vzniknuti nasledkom neplatne prijatého



protipravneho uznesenia o rozdeleni zisku (poruSenie zakonnej povinnosti § 178) jeho organom - valnym
zhromazdenim. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil narok Zalobcov na nadhradu $kody voc€i zalovanému
ako opodstatneny.

11. Vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobkyne 2/ mal sud prvej inStancie za to, Ze z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dna 15.6.2013 vyplyva, ze postupcovia Ing. H. a D. O. postupili svoje
pohladavky z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dna 15.12.2011
voci zalovanému a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, zmluvou o bezodplatnom postipeni pohl'adavky
z 15.6.2013 na postupnicku, zalobkynu 2/. Uvedené ozndmenie o postupeni pohladavky prevzal
zalovany 14.2.2014. Zo zmluvy o bezodplatnom postipeni pohl'adavky zo dna 15.6.2013 vyplyva, ze
postupcovia Ing. H. a D. postupili na postupni¢ku - zalobkytiu 2/ aj pohl'adavku na nahradu $kody, ktora
je predmetom tohto konania. Rovnako to vyplyva aj z pisomnych vyjadreni postupnikov Ing. H. a D..
Tym povazoval sud prvej inStancie za danu jej aktivnu legitimaciu. Podla stidu namietand neurcitost
oznamenia o postipeni pohladavky neméze mat’ za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni a ma
pravne u¢inky len vo vzt'ahu k dlznikovi, komu ma plit. V spore vSak zalovany nepreukazal, ze by mu
oznamenie nebolo doru¢ené a aj z vyjadreni stran podl'a sudu jasne vyplyva, Ze toto doru¢ené bolo.

12. Sud prvej inStancie priznal Zalobcom podla ust. § 396 ObZ aj tirok z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne
zo zalovanej sumy od 1.2.2014 a vo zvySku ho zamietol (irok pozadovany od 18.8.2009, vychadzajic
od splatnosti podielu na zisku) z dévodu, ze v konani nebolo preukazané, ze by pred tymto datumom
zalobcovia vyzyvali Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy na nahradu Skody. Sud prvej inStancie
preto bral do uvahy dei dorucenia Zaloby Zalovanému. O trovach sud prvej in§tancie rozhodol tak, ze
uspeSnym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP.

13. O odvolani rozhodol Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k. 7Cob/7/2018-637 zo dna 15.3.2018
tak, Zze v prvom vyroku rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti, ktory nebol napadnuty a ktory zostal pravoplatny). Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanému, kazdy v rozsahu 100%.

14. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu
Presov sp. zn. 21Cb/380/2009 zo dna 15.12.2011, pravoplatného a vykonatelného diia 22.8.2012 bolo
vyhlasené za neplatené Uznesenie ¢. 4/2008, prijaté na riadnom valnom zhromazdeni zalovaného, ktoré
sa konalo 18.6.2009, a ktorym bola schvalena riadna uctovna zavierka rozdelenie zisku za rok 2008.
Dovodom neplatnosti tohto uznesenia bolo opomenutie rozdelenia Casti zisku v prospech akcionarov na
dividendy, a preto ide o rozpor so zdkonom, najméa s ustanovenim § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Mal za to, Ze na zaklade tejto okolnosti sud prvej inStancie zalozil zodpovednost’ zalovaného za Skodu v
danej veci, ktord bola sposobend Zalobcom v dosledku nespravneho rozdelenia zisku obchodnej
spolo¢nosti tymto postupom na valnom zhromazdeni. Odvolaci stid konStatoval, ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal so vS§etkymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu, ktora nastala u Zalobcov v zmysle §
757 Obchodného zdkonnika v nadvéznosti na ustanovenie § 373 a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pricom v odévodneni rozhodnutia vy€erpavajucim spdsobom analyzoval porusenie pravnej povinnosti na
strane zalovaného vyplyvajice z jeho konania na valnom zhromazdeni ¢. 4/2008, ktoré bolo urcené
uvedenym rozsudkom Okresného sidu PreSov za neplatné, vznik Skody na strane zalobcov, ktorym sa
nedostalo ich podielu na zisku dosiahnutom Zalovanym, ako aj pri¢innt suvislost’ medzi takto vzniknutou
$kodou a konanim Zalovaného na predmetnom valnom zhromazdeni. Za spravne povazoval odvolaci sud
aj urcenie zaiatku plynutia 4 ro¢nej premlCacej doby sudom prvej inStancie od dia 22.8.2012, t. j. od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PreSov, ktorym rozhodol o neplatnosti valného zhromazdenia
zalovaného.

15. Odvolaci sid mal za to, Ze nemdze byt na ujmu Zzalobcov ust. § 415 Obcianskeho zakonnika v
prejednéavanej veci, pretoze toto ustanovenic mé len prevencny charakter, priCcom okolnost, ze
zalobcovia nepoziadali (napriklad) o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia za ucelom
opatovného schvalenia zisku, alebo nepodali tzv. derivatnu zalobu proti osobam, ktorym boli tantiémy



vyplatené, taktieZ nemeni ni¢ na dovodnosti a pravnom zaklade narokov uplatiiovanych Zzalobcami v
tomto konani. Rovnako nepodanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i osobam, ktoré ziskali
finan¢né prostriedky na zdklade neplatného uznesenia valného zhromazdenia, nie je prekazkou pre
uplatiiovanie narokov na ndhradu $kody v tomto konani.

16. Za spravny povazoval aj vypoCet vysky nahrady Skody uréenej sidom prvej inStancie
vychadzajuceho zo sumy 120.361,15 eur, nakolko pokial doSlo k vysloveniu neplatnosti uzneseni
predmetného valného zhromazdenia, nemozno uvazovat a vychadzat z toho, ze cast’ financnych
prostriedkov bola presunuta do tzv. rezervného fondu, pretoze celé uznesenie o rozdeleni zisku v tomto
smere je neplatné a sud nalezitym spdsobom oddvodnil, akym spdsobom zisk, ktory bol ur¢eny na
dalsie pouzitie z titulu vzniknutej Skody, pridelil Zalobcom, a to v zavislosti na vySke akcii, ktorymi
disponovali (vratane tych prav, ktoré odvodzovala zalobkyna 2/ z titulu postipenia pohladavky).
Okolnost’, ze by sud pri rozhodovani o ndhrade $kody mal zohladiiovat' pridelenie prostriedkov do
rezervného fondu, nevyplyva z pravneho predpisu. Prioritny je zretel na ochranu zaujmov drobnych
akcionarov vyjadreny ich dévodnou poziadavkou na nahradu Skody, ¢o reSpektoval aj sud prvej
inStancie.

17. Odvolaci sud nemal pochybnosti o platnosti postipenia pohladavky, a teda k nadobudnutiu prav
vyplyvajucich z tohto postiipenia na zalobkynu 2/. Oznamenie o postupeni pohladavok a zmluva o
bezodplatnom postipeni pohladavky uzatvorena podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika maji podla
odvolacicho sudu nalezitosti riadneho a platného pravneho tkonu z pohladu jeho zrozumitelnosti a
urCitosti, ¢im mal potvrdent aktivnu legitimaciu zalobkyne 2/. Bezodplatné postipenie pohladavky
nemoéze byt vykladané ako poruSenie zasad poctivého obchodného styku, ktoré by mohlo byt zakladom
pre odmietnutie pravnej ochrany ucastnika pravneho vzt'ahu, ktory si takymto sposobom nepoctivo
pocina.

18. Woci rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel), ktorym
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, a tiez aby urCil, aby sa v novom rozhodnuti zaoberal
skuto¢nou vyskou $kody rovnajicej sa uréenému podielu na zisku, ako majetkovej hodnoty akcionarov.
Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolatel’ z ust. § 420 pism. f/ CSP a zaroven z ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

19. Namietal, ze uréenie vySky podielov na zisku a s tym spojené urcenie vySky vzniknutej Skody
minoritnych akcionarov, nemozno odvodzovat’ z celej sumy urcenej na rozdelenie zisku (120.361,15
eur) tak, ako to uskuto¢nil odvolaci sud. Ma za to, Ze maximalna mozna vyska podielov na zisku pre
jednotlivych akcionarov, ktoré méze spolo¢nost’ rozdelit’, je rovna rozdielu celkového zisku urc¢eného na
prerozdelenie a pridelov ur¢enych do zdkonom zriadenych fondov, ¢o podla dovolatela napriek
namietke vznesenej v konani nebolo zohladnené. Pri urCeni miery zasahu do prava minoritného
akcionara vo vztahu k podielu na zisku a s tym spojeného ur¢enia vysky nahrady $kody, mal odvolaci
sud dodrziavat’ ustanovenia limitujuce $kodu uvedené v ObZ, ktoré opomenul, poukazujiuc na ust. § 217
ods. 1 Obchodného zakonnika.

20. Vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sid poruSujuc pravo na
spravodlivy proces priznal zalobcom va¢si rozsah nahrady, nez na aky im vznikol zdkonny narok,
nakol’ko pravo (narok) na konkrétny zisk akcionara, vznikd najskor az vtedy, ked je o jeho
rozdelenie/vyska zakonnym spdésobom uréend, &im rozhodnutie odvolaciecho sudu splia podla
dovolatel'a vSetky znaky arbitrarnosti.

21. Dovolatel’ otazku podl'a 421 ods. 1 pism. b/ CSP definoval tak, ze z pravnej normy vyjadrenej v
tretom odseku ust. § 179 ObZ, jasne vyplyva implicitny zékaz iného sposobu rozdelenia ¢istého zisku,
ako je prikdzany dispoziciou prévnej normy, ¢o ma v praxi znamenat, ze podiel na Cistom zisku
urc¢enom, ako majetkové pravo kazdého aj minoritného akciondra, je mozné urcit’ az po znizeni uréeného
celkového zisku na prerozdelenie o pridely do rezervného fondu, pripadne d’al§ich fondov, ¢o vSak



odvolaci sud v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnik opomenul (§ 67 ods. 3, §
178 ods. 1, § 179 ods. 3, § 217 ods. 1 Obchodného zédkonnika).

22. Dovolatel mal za to, ze pravo akcionara na dividendu je podmienené rozhodnutim valného
zhromazdenia a akcionar nema pravo na vyplatenie dividendy automaticky len z toho dovodu, ze
spolo¢nost’ dosiahla zisk, priCom tento zaver ma podla dovolatela oporu v ust. § 178 ObZ. Ked
uznesenie valného zhromazdenia je sidom vyhldsené za neplatné, neznamend to automaticky, Ze
dividenda bude akcionarom vyplatend - neplatnost’ valného zhromazdenia mé za nasledok, ze dividenda
nebude vyplatena ako tantiéma, t. j. Ze zo spolo¢nosti nebudu vyvedené penazné prostriedky v rozpore
so zakonom. Podla dovolatela pozadovanie nahrady Skody Zzalobcov z celého zisku uréeného na
rozdelenie, ignorujuc zakonné ustanovenia a stanovy upravujuce rozdelovanie zisku, je potrebné chapat’
ako zneuzivanie prava akciondra, pricom takéto konanie je v rozpore s § 176b ObZ. Odvolaci sud svojim
potvrdzujucim rozsudkom priznal Zalobcom vi¢Siu mieru ochrany, nez akd im prindlezi, ked’ im priznal
nahradu $kody z celej sumy zisku ur¢enej na prerozdelenie.

23. Poukazal na nespravne pravne posudenie odvolacieho stdu v rozsudku zo dna 24.2.2016, ze valné
zhromazdenie svojim rozhodnutim spdsobilo $kodu minoritnym akciondrom len vo vyske povodného
rozdelenia zisku ur¢eného na vyplatu tantiém vo vyske 1 mil. Sk, ked’Ze ostatné rozdelenie zisku (pridely
do fondov) boli prijaté v sulade s pravnymi predpismi a aj stanovami spolo¢nosti. Dovolatel’ mal za to,
ze v tomto pripade $koda pozostava v zlom urceni rozdelenia ¢asti podielu na zisku spolo¢nosti len na
tantiémy, teda najviac v uvedenom rozsahu. Odvolaci sid sa argumentami zalovaného v tomto smere
nezaoberal, naprick nim prv vyslovenému zavéznému pravnemu nazoru, ¢im spoje rozhodnutie zat'azil
vadou nepreskimatelnosti.

24. Ohl'adom aktivnej legitimacie zalobkyne 2/, ktora svoju pohladavku opiera o zmluvu o postipeni
pohladavok od Ing. H. a od D.. O., dovolatel’ uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby dna 18.06.2013 nebola
zalobkyfia 2/ ani opravnenym subjektom na pozadovanie ¢asti ndrokov postiipenych od Ing. H. a D. O.,
nakol’ko k oznameniu Zalovanému o postiipeni pohl'addvok doslo az dita 14.2.2014. Nasledne na zéklade
zmluvy o bezplatnom postapeni pohl'adavok mala zalobkyna 2/ bezodplatne nadobudnut’ pohl'adavku na
Lusly zisk" od Ing. H. vo vyske 15.996,- eur a od D. vo vyske 30.690,89 eur. Dovolatel ma za to, ze
oznamenie o postipeni ,,obdobnej pohladavky“ a opdtovne postupovanej zo strany Ing. H. a D. na
zalobkyiu 2/, je datované az rok neskor k 15.6.2013, teda ma za to, ze predmetné listiny boli
antidatované.

25. Na zaver zosumarizoval obsah dovolania tak, Ze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a taktiez vec nespravne pravne posudil, ked vo svojom
rozhodnuti pochybil pri ur¢ovani sumy z ktorej ma byt ur¢end vyska nahrady Skody prindleziacej
zalobcom, ked bez akéhokolvek oddvodnenia v rozpore s viacerymi zdkonnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, opominajic zakladné pravidlo sikromného prava - vSetko ¢o nie je zakazané je
dovolené, pricom plati vel’ka dispozicia pri Gprave vzajomnych prav a povinnosti subjektov sukromného
prava - urcil, ze vypo€et vySky Skody Zzalobcov bude urcovany z celej sumy zisku urcenej na
prerozdelenie. Okrem toho napriek zakonnej povinnosti opomenul taktiez presktimat’ absolutnu
neplatnost’ zmluv o postipeni pohladavok a tym presktimat’ aktivnu legitimaciu zalobkyne 2/.

26. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca 1/, ktory ma za to, Ze dovolanie je zjavne neopodstatnené
a nepripustné a neexistuju doévody jeho pripustnosti tvrdené Zzalovanym. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol, zaroven navrhol priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania.

27. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dovodné.



28. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola vyrieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu zo dna 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktorym bol
prekonany povodny nazor uvedeny v uzneseni velkého senitu zo dna 19. aprila 2017,sp. zn.
1VCdo/2/2017. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu vo vyroku uznesenia sp. zn.
1VCdo/1/2018 vyslovil, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna. V
odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov
pripustnosti dovolania v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu
postihujicu dovolatela v podobe velkym sendtom formulovaného pravidla v rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/2/2017, ze pri kumulacii dovodov pripustnosti dovolania sa dovolaci sud obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, t. j. Ze dovolacim dévodom uplatnenym podla §
421 CSP sa vbbec nezaobera - neprihliada nan (akoby vobec uplatneny nebol). Zakaz kumulacie
dovolacich dovodov (spravne ma byt dévodov pripustnosti dovolania - pozn. dovolacicho sudu) podla
oznacenych ustanoveni nemozno vyvodit ani rozumnym teleologickym vykladom, resp. nijakym
ustavne konformnym vykladom.

30. Pravne zavery vychadzajice z uznesenia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 o nepripustnosti
kumulacie dévodov pripustnosti dovolania boli taktie prekonané uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,istavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US
1/2018. V zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ st v dovolani sibezne uplatnené ddvody pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

31. Respektujic pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta CSP a vychadzajuc zo
skutoénosti, Ze jednotlivé senaty ustavného stidu su podla ustanovenia § 6 zakona o istavnom sude pri
svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna tstavného sudu z 25.
aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristapil sad k skamaniu pripustnosti dovolania tak z hradiska
dovolatelom namietanej vady zmédto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj k skimaniu
(nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP (rovnako rozhodnutic NS SR sp. zn. 3 Obdo
34/2018).

32. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.

33. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora



v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
upravuje kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolanie pripustné podla
tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
(§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’
pravneho posudenia veci sidom.

35. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

36. Zalovany vadu zmito&nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl najmi v nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v
tom, ze sudy niz$ej inStancie neprihliadli na nim vznesené namietky rozhodujiice pre zaujatie spravneho
pravneho zdveru v merite veci, ¢o malo za nésledok, Ze toto konanie zat'azili vadou podla ust. § 420
pism. f/ CSP.

37. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

38. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroveil

3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé stdne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

40. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel vymedzil nim uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na
uvedené pristupil dovolaci sud k skimaniu, ¢i konanie pred odvolacim sidom bolo skutoé¢ne poznacené
dovolatel'om namietanou vadou zméto¢nosti.

41. Vzhl'adom na pretrvavajicu nejednotnost’ nazerania senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu bolo na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.”. Toto



stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016 a jeho zavery su aplikovatelné aj pre ucely postdenia pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

42. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

43. Dovolaci sud v suvislosti so zaverom o zmétocnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktoré je nevyhnutne spojené s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, a s poukazom na vady
konania, ktoré sa doposial’ vyskytli, a ktoré viedli dovolaci stid k zaveru o potrebe vyhoviet’ dovolacim
namietkam vznesenym zalovanym, v nasledovnom sumarizuje priebeh celého konania s poukazom na
vady, ktoré viedli k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces s tym, ze prave zmitony
priebeh konania a nedostato¢né oddvodnenie oboch rozhodnuti sidov nizsej inStancie prispel k tomu, ze
doposial’ nebola spravne vyrieSena zakladna pravna otazka, ktora tvori predmet tohto konania, t. j.
moznost’ a limity priznania ndhrady $kody z neplatného uznesenia valného zhromazdenia o rozdeleni
zisku akciondrom.

44. Zalobnym navrhom zo diia 18.6.2013 sa oznageni Zalobcovia 1/ a 2/ doméhali zaplatenia sumy pre
zalobcu 1/ vo vyske 2.777,94 eur s prisl. a zalobkyni 2/ sumu 52.802,44 eur s prisl, a to z dévodu, ze
ide o poSkodenych minoritnych akcionarov, ktori utrpeli majetkova Skodu tym, Ze zalovana akciova
spolo¢nost’ prijala uznesenie ¢. 4/2008 zo dna 18.6.2009, ktoré bolo ur¢ené za neplatné rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 21Cb/308/2009 zo dna 15.12.2011. Uznesenie obsahovalo schvalenie
riadnej uctovnej zavierky a rozdelenie zisku za rok 2008. Podla zalobného navrhu v predmetnom
uzneseni schvaleny zisk na rozdelenie vo vyske 120.361,15 eur znamena, Ze poSkodenym minoritnym
akcionarom vznikla §koda podla pomeru menovitej hodnoty ich akcii k menovitej hodnote vSetkych

akcionarov.

45. Minoritni akcionari, ktorym mala takato S$koda vzniknut' boli oznaceni ako JUDr. U. Q. -
DREVOPLAST, Ing. T. H.,, D. O. a G. O.. Zalobny navrh podala Zalobkyfa 2/ aj titulom postupenej
pohladavky od minoritnych akcionarov Ing. H. a D. O., ktori svoju pohl'adavku na fiu postipili, a tto
skutocnost’ oznamili diia 15.6.2013 zalovanému.

46. Medzitymnym rozsudkom zo dna 25.4.2014 sud prvej inStancie vyslovil, Ze narok Zalobcov na
nahradu Skody voci Zzalovanému je opodstatneny. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud prvej
intancie s poukazom na § 757 v spojeni s § 373 ObZ uzavrel, Ze v konani je sporny pravny narok
zalobcov na néhradu Skody pre poruSenie zdkonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sktimajuc
jednotlivé predpoklady splnenia naroku na nédhradu Skody vyslovil, Ze riesil aj otdzku zohladnenia
kogentnych ustanoveni o rezervnom fonde, ked’ze zalobcovia vycCislili narok na ndhradu $kody zo sumy
celého zisku ur¢en¢ho za rok 2008 vo vyske 120.361,15 eur bez zohladnenia kogentnych ustanoveni
obchodného zdkonnik o rezervnom fonde v § 179 ods. 3 ObZ. K otazke potreby zohl'adnenia povinného
pridelu do rezervného fondu sa vSak v rozhodnuti vobec nevyjadril. V rdémci oddvodnenia rozhodnutia
vyslovil, ze Zzalobca ako poSkodeny musi v konani preukazat’, Zze by $koda nevznikla ak by nedos$lo na
strane Zalovaného ako Skodcu k poruseniu prava resp. povinnosti, pricom uzavrel, Ze v danej veci boli
splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Ako protipravne konanie vyhodnotil prijatie
neplatného uznesenie VZ zalovanym, ¢im doslo k poruseniu § 178 ods. 1 ObZ, a zaroven konStatoval, ze
hoci uznesenie bolo prijaté valnym zhromazdenim, ktoré nema pravnu subjektivitu, ide organ akciovej
spolo¢nosti a pasivna vecna legitiméacia spolo¢nosti je tak dana titulom zodpovednosti za konanie svojho
majetok o sumu, ktora by bola ur¢ena na rozdelenie. Napokon skonS$tatoval, ze minoritni akcionari
nemaji ini pravnu moznost domoct sa svojho prava na podiel na zisku, ktory im patri priamo zo
zékona podl'a § 178 ObZ. Poukazal zéroveii na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo/3059/2011 zo dita 26.2.2014, z ktorého pri svojich zadveroch vychédzal.



Prvé kasaéné rozhodnutie odvolacicho sudu a zavazny pravny nazor v niom vysloveny

47. Na zaklade odvolania Zalovaného rozhodol odvolaci sud rozsudkom €. k. 4Cob/55/2014-249 zo dia
26.8.2014 tak, Ze tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Z od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyslovne vyplyva, Ze odvolaci stid dospel k zaveru, ze o rozdeleni zisku spolo¢nosti
moze rozhodovat’ vylu¢ne obchodna spolo¢nost’ a nie sud, s poukazom na ust. § 187 ods. 1 pism. e/
ObZ. Len valné zhromazdenie akciovej spolocnosti moze riesit’ otdzku rozdelenia zisku spolo¢nosti a ak
doslo k pochybeniu spolo¢nosti a nevyplateniu zisku akciondrom, mozu tito ziadat' o zvolanie valného
zhromazdenia (§181 ods. 1 ObZ), ktoré opidtovne prerokuje rozdelenie zisku. Uzavrel, ze zaloba o
nahradu Skody nie je jedinym vhodnym prostriedkom na uplatnenie naroku na vyplatu dividend,
vyslovne konstatoval, Ze spolo¢nost’ podl'a stanov mdze zisk pouzit' inak ako si predstavuji zalobcovia,
a to napr. na pridel do rezervného fondu a ostatnych fondov spolo¢nosti a nie je teda mozné
kon$tatovat, ze akcionarom vznikla Skoda poruSenim povinnosti spolocnosti ak vydala nezdkonné
uznesenie VZ, pretoze stale existuje pravo spolo¢nosti o svojom zisku rozhodovat’ a to pred pravom na
vyplatu dividend akciondrom. Vo vztahu k postipeniu pohladavka na Zalobkyiiu 2/ uviedol, Ze
vyslovenie neplatnosti uznesenia VZ neznamena vytvorenie pohladavky a z rozhodnutia stdu prvej
inStancie nemozno zistit’, aké préva boli na zalobkyniu 2/ postipené.

Po zruSeni veci rozsudkom ¢. k. 11Cb/32/2013 - 365 zo diia 20.5.2015 sud Zzalobu zamietol, a to s
odovodnenim vychadzajicim z pravneho nazoru odvolacieho sudu podla § 226 OSP.

Druhé kasa¢né rozhodnutie odvolacicho sudu a zavazny pravny nazor v iom vysloveny

48. Toto rozhodnutie potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobkyne 2/ odvolaci sud rozhodnutim ¢.
k. 4Cob/73/2015-431 zo dia 24.2.2016, pricom vo vztahu k zamietajicemu vyroku voci zalobcovi 1/
rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze vo
vztahu k aktivnej legitimacie Zalobkyne 2/ sa v celom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou sudu prvej
inStancie, ze doSlo k postipeniu pohladavky, ktord nie je spOsobild na postipenie vzhladom na jej
neurcitost’. Vo vztahu k zalobcovi 1/ poukazal na to, Ze sice predchéadzajuci nazor odvolacicho sudu uz
bol vysloveny, tento meni s tym, e ,je potrebné vychadzat z rozhodnutia NS CR sp. zn.
29Cdo/3059/2011, ktoré uvadza, ze pravna uprava neumoziuje sidom nariadit’ akym sposobom, ¢i v
akom rozsahu méa valné zhromazdenie rozdelit’ zisk, pripadne uréit’ podiel akcionarov na zisku, ale moze
zalozit' pravo dotknutych akcionarov na nahradu Skody tym spdsobenej, tak i narok na primerané
zadostucinenie.“ Bez poukazu na zdkonné ustanovenie platného slovenského obchodného zakonnika,
ktoré by takyto postup umoziovalo, uzavrel, ze vzhladom na uvedené rozhodnutie NajvysSicho stdu
Ceskej republiky prichadza do uvahy len rieSenie otizky ndhrady $kody, ¢o ale nebolo predmetom
rozhodovania stdu prvej in§tancie, ktory tak zalobu zamietol ako pred¢asnu.

Dovolacie konanie vo vzt'ahu k Zalobkyni 2/

49. Na zaklade dovolania Zalobkyne 2/ vo vzt'ahu k zamietavému vyroku ohladom fiou uplatneného
prava rozhodol dovolaci sid rozhodnutim ¢. k. 50bdo/48/2016 - 452 zo dna 27.4.2017 tak, Ze v Casti
vyroku o zamietnuti zaloby Zalobkyne 2/ vec zru§il a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z
rozhodnutia dovolacicho sudu vyslovne vyplyva, ze v tejto Casti je rozhodnutie odvolacicho sudu
nepreskumatelné, ked’ze zalobkyna 2/ si narok na nahradu $kody vo vyske 6.115,55 eur uplatnila aj ako
priama minoritnd akcionarka, a nie titulom postipenej pohladavky, ¢o konajice sidy opomenuli a
pohladavku fiou uplatnent vnimali ako na fiu postupent, a to neplatne. TieZz vyslovil, ze konajici std sa
nevysporiadal s tou skuto¢nostou, ze vo vztahu k postipenej pohladiavke od Ing. Roska a Ladislava
Kos¢u nema zalobkynia 2/ povinnost’ preukazovat’ existenciu aktivnej legitimacie predlozenim zmluvy o
postupeni pohladavky, ale iba ozndmenim podla § 526 ods. 2 OZ, tu s poukazom na rozsudok NS SR
sp. zn. 10bo/1/2009. Konajice sudy pochybili, ked’ si vytvorili pravny ndzor na zmluvu o postipeni
pohladavky, priCom dokaz touto listinou v konani vébec nebol vykonany. Za zméitocné povazoval
dovolaci sud odovodnenie napadnutého rozhodnutia vychadzajice zo zavdzného pravneho néazoru
odvolacieho sidu, priom viak odkazuje na pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti NS CR
29Cdo/3059/2011, s ktorym je vSak povodny pravny nazor odvolaciecho sudu v rozpore. Dovolaci sud



zru$il v napadnutej casti rozhodnutie odvolacicho stdu i sudu prvej inStancie z dovodu
nepreskiimatelnosti, bez vyslovenia zavidzné¢ho prédvneho nazoru dovolacicho sudu vo vztahu ako k
postupovanej pohl'adavke na zalobkyiiu 2/, tak k meritu veci.

Dalsie konanie po rozhodnuti dovolacieho sudu

50. Nasledne bolo rozhodnuté dovolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia
4.10.2017. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vo vztahu k pravnemu posudeniu veci vyplyva, Ze tento
s poukazom na § 757 a § 373 ObZ uzavrel, Ze narok na ndhradu $kody podla obchodného zakonnika
moéze vzniknit' aj z porusenia inej ako zavizkovej povinnosti, pricom vo veci prejednavanej ma sud za
to, ze protipravnym konanim bolo porusenie § 178 ods. 1 ObZ a § 56a ods. 1 ObZ, z dé6vodu porusenia
tychto ustanoveni bolo pravoplatne urcené, Ze uznesenie valného zhromazdenia zalovaného ¢. 4/2008 je
neplatné pre rozpor so zakonom. Ked’ze rozsudok sudu o urceni neplatnosti VZ je zavézny pre kazdého,
je aj konajici sud nim viazany a takymto konani Zalované¢ho doSlo k poruseniu prava akcionarov na
podiel na zisku podla § 178 ods. 1 ObZ a bola zneuzita vacsina hlasov v spolo¢nosti zalovaného, na
tikor minoritnych akcionarov. Dalej sud prvej in§tancie skonstatoval, Ze sudu je zname z jeho &innosti v
obdobnych prebiehajiicich sporoch o nahradu §kody medzi tymi istymi stranami (sp. zn. 12Cb/16/2012,
sp. zn. 21Cb/62/2013 a sp. zn. 12Cb/33/2013), ze viacSinovi akcionari zalovaného takto protipravne
postupovali opakovane a akcionarom nevyplacali dividendy, toto konanie vyhodnotil ako cielené konanie
porusujuce zikon, v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom. Co sa tyka
vzniku Skody uzavrel, Ze Zalobcovia v Case prijatia neplatného uznesenia vlastnili akcie, a kedze k
rozdeleniu zisku nedoSlo vznikla im $koda vo forme uS§lého zisku, pretoze sa ich majetok nezvicsil o
sumu podielu na zisku, na ktory maji podl'a § 178 ods. 1 ObZ narok. Co sa tyka pri¢innej suvislosti tito
tiez vyhodnotil ako danu. K vyske priznaného naroku uviedol len to, Ze zo zisku ur¢eného na rozdelenie
v sume 120.361,15 eur priznal sumy podla pomeru menovitej hodnoty akcii. K aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne 2/ uviedol, Ze namietana neur¢itost’ ozndmenia o postipeni pohladavky nema vplyv
na platnost’ takejto zmluvy.

Odvolaci stid na zdklade odvolania Zalovaného rozhodol dovolanim napadnutym potvrdzujicim
rozsudkom zo dna 15.3.2018. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze si osvojil pravne zavery sudu
prvej inStancie s tym, ze vo vztahu k postipeniu pohladavky sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej
in§tancie a struéne uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou zalovaného, ktord smeruje k povinnosti
uplatnit’ si ndroky voc¢i ¢lenom Statutdrnych orgénov spolo¢nosti resp. vo vztahu k potrebe aplikacie §
415 OZ nepovazoval za podstatni okolnost’, Ze Zalobcovia nepoziadali o zvolanie nového VZ, ani
nepodali derivatnu zalobu proti osobam, ktorym boli tantiémy vyplatené.

Vo vztahu k vypoétu nahrady Skody uviedol, Ze nemozno vychadzat z toho, ze Cast’ finanénych
prostriedkov bola presunutd do rezervného fondu, pretoze celé uznesenie o rozdeleni zisku bolo uréené
za neplatné. Vyslovne uviedol, Ze ,,sud nalezitym spdsobom oddvodnil, akym spdsobom zisk, ktory bol
ur¢eny na d’alSie pouzitie z titulu vzniknutej Skody, pridelil zalobcom, a to v zavislosti na vyske akcii,
ktorymi disponovali.“ Vyslovne tiez uviedol, Ze ,,okolnost,, Ze by sud pri rozhodovani o nahrade skody
mal zohladiiovat’ pridelenie prostriedkov do rezervného fondu nevyplyva z pravneho predpisu. Ziadna
ind argumentacia suvisiaca s ustalenim vySky pozadovanej nahrady S$kody a jej vycislenim na
jednotlivych Zalobcov sa v oddévodneni konajiicich sudov nenachadza.

51. Najvyssi sud dospel po preskimani oboch napadnutych rozhodnuti k zaveru, ze vynimka zo
stanoviska citovaného v bode 41 tohto rozhodnutia v prejednavanej veci nastala a obe rozhodnutia st
nepreskiimatelné. Dovolaci sid ma za to, ze vada podla § 420 pism. f/ spoéiva protichodnom a
nedosta¢ujuicom odovodneni rozhodnuti sudov nizsej inStancie v taziskovych otazkach, od ktorych
zaviselo spréavne rozhodnutie a pravne posudenie predmetnej veci. Sudy nizSich inStancii svoje
rozhodnutia riadne neodovodnili a svoje zavery, pravne aj skutkové, zaujali bez zrejmych a jasnych
odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky.

52. Ak sudy pri oddévodiiovani svojich rozhodnuti nepostupuju spdsobom podla ust. § 220 ods. 2 CSP
dochadza okrem in¢ho k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené.



53. Wdanim arbitrarneho rozhodnutia sa Zalovanému odnima moznost’ v konani riadne branit’ svoje
prava a opravnené zaujmy nakolko je obtiazne zaujat' stanovisko k nezrozumitelnému alebo
nedostatone zdovodnenému rozhodnutiu. Ak sa odvolaci sid v celku stotozni s od6évodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nie je nalezite oddvodnené, a uvedeny nedostatok sam
neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje
strane sporu, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné préva, pretoze jej odopiera moznost nalezite
skutkovo a prédvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci moznosti uplatnenia opravnych
prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

54. Za tejto situacie je rozhodnutie odvolacicho sudu v doésledku spominanej rozpornosti
nepreskiimatelné a znemoziujiice uskuto¢iovanie procesnych prav zalovaného, a to v takej miere, Ze
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 pism. f/ CSP, a aj ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy nizSich inStancii rozhodnutia riadne
neodovodnili, odvolaci sud znemoznil zalovanému realizdciu jemu patriacich procesnych prav, priCom
miera tohto zasahu do procesnych prav zalovaného mala za nasledok poruSenia prava na spravodlivy
proces.

55. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je dévodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dospel k zaveru,
ze zalovany dovodne namietal, Ze v konani pred odvolacim stdom dos$lo k vade zméato€nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

56. Zaver dovolacieho sudu o existencii niektorych z vad zméto€nosti automaticky neznamena, ze by
bola vylai¢end moznost’, aby dovolaci sud pristlpil aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj
podla § 421 ods. 1 CSP je pritom efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zésady stidneho
konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho sudu dochadza v
plnej miere k naplneniu ustavného préva na stidnu ochranu garantovaného €l 46 ods. 1 ustavy. Pri
formulovani tohto z&veru vychéadzal dovolaci siid z nasledovnych skuto¢nosti:

57. Priamo z vyroku uznesenia Gstavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’ st v dovolani
stbezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a
najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti podla § 420 CSP, a
nasledne nepristapil k skiimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ale aj vtedy,
ked’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice kon$tatoval existenciu vady zméto¢nosti a pri zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebrani zistend vada zmétocnosti
- neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a vo svojom
rozhodnuti nedal dovolatelovi odpoved’ na vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva z toho, Ze sidy (vratane dovolacieho sudu) su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v materidlnom
ponimani a nemo6zu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom prilisny formalizmus by bol v
rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem veducich k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamenad porusenie zakladnych préav.
Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajiicim kazdému v§eobecnému stdu ustavni povinnost’ hl'adat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajuce zmysel a ucel prisluinych zakonnych ustanoveni (m.m. 1. US 26/2010), vzdy je potrebné
vychédzat’ z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov sidom prerokovanej



vecl.

58. Dovolaci std je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oso6b. Tuto povinnost’ netreba chapat’ tak, aby nedochadzalo v konani
na dovolacom sude k zbyto€nym prietahom (t. j. aby dovolaci stid rozhodol o dovolani v primeranej
lehote), ale predmetny ¢lanok Zakladnych principov Civilného sporového poriadku treba pri kasa¢nych
rozhodnutiach vykladat’ tak, ze rozhodnutie dovolacicho sudu, ak to okolnosti prejednavanej veci
umoziuji, musi dat’ odpoved’ na vSetky relevantné otazky pre ten-ktory spor (t. j. nielen identifikovat’
vadu zméto¢nosti, ale aj vyrieSit’ pravne otazky, ktoré st pre rozhodnutie vo veci kli¢ové), lebo len tak
dovolaci sud prispeje k rychlosti a hospodarnosti konania, aby bol definitivne nastoleny stav pravnej
istoty medzi stranami sporu, ked’ze iba tak (na rozdiel od zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu pre
vadu zméto¢nosti) sa vdaka vyrieSeniu kld¢ovych pravnych otazok predide podavaniu dalSich
mimoriadnych opravnych prostriedkov, d’alSiemu predlzovaniu konania a zvySovaniu vydavkov stran
sporu (v podobe napr. trov konania alebo sudnych poplatkov).

59. Rovnako je nutné zohladnit’ to, Ze zékladnou ulohou najvyssicho sudu je rieSenie otazok zésadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢im ma najvy3si sud napliat’ celospoloéensky vyznam.
Tento vyznam je dany tym, Ze najvys$si sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zakonov a
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou c¢innostou (k tomu vid
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

60. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa dovolaci sud pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na
konstatovanie o existencii vady zmdito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Existencia
vy$§ie uvedenej vady zmétoénosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sidu skimat’ dovolaci
dovod podl'a § 432 CSP, tu respektujuc zéver Gstavného siidu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. Plz. US
1/2018, ako aj pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predov§etkym zohladiiujuc zasady hospodarnosti,
rychlosti a efektivnosti sudneho konania. Preto dovolaci sud pristupil aj k posudeniu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a k posudeniu dovolatel'om vymedzenej pravnej otazky, pri
vyrie$eni ktorej sa mal odvolaci sid podla zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho postdenia.

61. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

62. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Prdvnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

63. Doévod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, Ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita
tuto otazku vyriesil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).



64. Dovolatelom vymedzena préavna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
vyrieSend, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Z tohto
doévodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného smerujice proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

65. Z dovolania vyplyva, ze zalovany presne definuje, v Com vidi nespravne pravne posudenie sudmi
oboch inStancii - vo svojich rozhodnutiach pochybili pri ur¢ovani sumy zalovanej ndhrady Skody, ktora
ma patrit’ podl'a tychto rozhodnuti zalobcom, kedy bez akéhokol'vek odévodnenia v rozpore s viacerymi
kogentnymi zakonnymi ustanoveniami ObZ (§ 178 ods. 1, 179 ods. 3, 173 ods. 3 pism. h/, § 67 ods. 3,
§ 217 ods. 1), opominajuc zakladné pravidlo sukromného prava, vo vztahu k dispoziénému pravu
subjektov sukromného prava upravit’ si vzdjomne vztahy, vo svojich rozhodnutiach ur¢ili, Ze vypocet
vysky Skody zalobcov bude uré¢eny z celej sumy zisku; sudy tiez nepreskimali absolitnu neplatnost’
zmhiv o postupeni pohl'adavok, vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcov.

66. Dovolatel' vyslovne vymedzil ako nespravny pravny zaver odvolacicho stdu v bode 59 jeho
rozhodnutia to, ze ,ked’Ze stid nemoze rozhodovat’ o rozdeleni zisku a o spdsobe rozdelenia zisku, z tejto
sumy uréenej na rozdelenie vo vysSke 120.361,15 eur, treba vychadzat' pri urceni vzniknutej Skody*,
priCom dopifla, 7e ,,okolnost, Ze sud pri rozhodovani o nahrade Skody mal zohladnovat pridelenie
prostriedkov do rezervného fondu, nevyplyva z pravneho predpisu“. Dovolatel’ tento pravny zaver
vyvracia poukazom na kogentni pravnu upravu obsiahnuta v § 178 ods. 1 v spojeni s § 179 ods. 3
ObZ, z ktorych vyplyva, ze spolo¢nost’ mdze akcionarom vyplacat’ dividendu len pri splneni podmienok
ustanovenych v § 179 ods. 3 a 5 ObZ, t. j. do zruSenia spolo¢nosti méze byt rozdeleny vzdy len Cisty
zisk znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne d’alsich fondov, ktoré spolo¢nost’ vytvara podla
zakona, a o neuhradent stratu z minulych obdobi. Tuto pravnu upravu konajice sidu opomenuli
aplikovat’.

67. V suvislosti s povinnostou vytvarat rezervny fond poukazal na § 217 ods. 1 ObZ so sankciou
opomenutia tejto upravy veducou k moznému zruseniu akciovej spolo¢nosti, podla § 68 ods. 6 pism. d/
ObZ. Pocas celého konania stidy nezistovali realne moznosti Zalovaného vo vztahu k uréeniu vysky
nahrady Skody, nevyziadali si uctovni zavierku Zalovanej a ich zaver o vyske nahrady Skody je
nepreskiimatelny a tento postup konajucich stidov poruSuje pravo zalovaného na spravodlivy proces.
Zisk akcionara mozno urcit’ len zdkonnym spésobom, ¢o sa v tomto pripade nestalo, ked’ze akcionar
nema pravo na vyplatenie dividendy automaticky, len z dévodu, Ze spolo¢nost’ dosiahla zisk.

68. Dovolatel ma za to, ze spravny pravny zaver je ten, ze vyhlasend neplatnost’ uznesenia VZ
neznamend automaticky, Ze dividenda bude akciondrom vyplatend, ale len ten nésledok, ze dividenda
nebude vyplatend ako tantiéma (Co bolo dovodom pre vyhlasenie uznesenia VZ za neplatné - pozn.
dovolacicho sudu), ako aj to, ze pri pripadnom zavere o nevyhnutnosti odskodnit’ akcionarov, ktorym
zisk nebol vyplateny, tento nemozno vyplacat z celého zisku za dané obdobie bez zohladnenia
povinnych odvodov.

69. Dovolatel’ tiez upozoriiuje na skutocnost,, ze z obsahu spisu a z obsahu uznesenia VZ ¢. 4/2008 je
zjavné, ze Skoda mohla akciondrom vzniknuit len vo vysSke povodného rozdelenia zisku ur¢ené¢ho na
vyplatu tantiém, t.j. vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur), kedZe pridel do rezervného fondu a
fondu odmien bol prijaty v sulade s pravnymi predpismi. Ak by nedoslo k schvaleniu vyplaty tantiém,
ani k rozdeleniu zisku medzi akcionarov, neexistoval by ani Ziaden narok zalobcov na ich vyplatenie.

70. Poukazal na rovnaky zaver formulovany odvolacim sidom v prvom zruSujucom rozhodnuti zo dia
24.2.2016, kde sa suma 1 mil. Sk ako urcujuci limit odSkodnenia uvadza, kedze tymito argumentmi
zalovaného sa sudy v dovolani napadnutom rozhodnuti nezaoberali, zatazili svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti. Na podporu svojich zaverov o nepreskiimatelnosti pravnych zéverov odvolacieho
sudu vo vztahu k formulovanému pravu akcionara na nahradu $kody podporne poukézal aj na § 176b
ObZ, formulujuce povinnost’ lojality medzi akcionarmi.



Zavery dovolacicho sudu

71. Dovolaci sud v suvislosti so zdverom o poruSeni prava zalovaného na spravodlivy proces uvadza, ze
toto vzhliadol v dévodnych tvrdeniach Zalovaného, kedy cely priebeh sporu a vedenie konania pred
sudmi niz§ej inStancie vykazuje prvKky arbitrarnosti, ako aj nepreskimatelnosti ich zaverov, najma v
konani nepreskiimatelne, bez opory v narodnej pravnej Uprave, zmenenym pravnym nazorom
odvolacieho stidu, a to s poukazom na zavery vychadzajuce z pouzitia zahraninej judikatiry, ktora
vobec v danej veci nemohla byt’ ako zavazny vyklad pravnej normy pouzitd. Uvedené ¢eské rozhodnutie
vychédza z pravnej upravy odli$nej a neaplikovatelnej na pravne pomery realizované v ramci platného
slovenského pravneho poriadku pre rieSent oblast’ zodpovednosti za konanie korporacii, pricom jedinou
(aj to nie vyslovene normativne) zavidznou je existujuca judikatara - ustalena rozhodovacia prax NS SR.
Za podstatny prvok nepreskumatelnosti pravnych uvah doposial’ formulovanych sidmi nizSej inStancie
povazuje dovolaci sud ich zméto¢ny vyklad instititov zodpovednosti za porusenie pravnej povinnosti, t.
j. aplikacie pravnej upravy nahrady Skody podla § 373 ObZ tym, ze odvolaci sud najskér v ramci
kasacnej zavaznosti vo svojom prvom zrusujicom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze nahrada $kody z
neplatného uznesenia VZ, tak ako si ju zZalobcovia uplatnili, nie je pripustnym spoésobom dosiahnutia
rozdelenia zisku akciovej spolo¢nosti, pricom nasledne v druhom kasacnom rozhodnuti tento zaver bez
preskumatelného odévodnenia len s poukazom na jedno rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky
zmenil, a to bez toho, aby si osved¢il, ¢i su zavery zahrani¢nej judikatiry aplikovatelné na pravnu
upravu a jej interpretaciu v podmienkach platnej slovenskej Gipravy obsiahnutej v § 131 ods. 4 ObZ.

72. Citované rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo/3059/2011 z 26.2.2014, o ktoré svoje druhé kasacné
rozhodnutie oprel odvolaci sud, je rozhodnutim, ktoré vychadza z pravnej tipravy obsiahnutej v ¢eskom
obchodnom zakonniku, ktord nema a ani nemala obdobu v obchodnom zakonniku platnom v Slovenskej
republike. Zavery tohto rozhodnutia, ktoré pripasta moznost’ akcionarov domahat’ sa nahrady Skody
voéi akciovej spolo¢nosti z dovodu neplatného uznesenia VZ, ma zaklad v § 131 ods. 4 ceského
Obchodného zékonnika, podla ktorého ,,0soby, ktoré utrpeli $kodu v dosledku toho, Zze rozhodnutie
valného zhromazdenia bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou,
zakladatel'skou listinou alebo stanovami, maji voc¢i spolocnosti pravo na jej nahradu, d’alej pravo na
primerané zadost'uCinenie za poruSenie zakladnych prav spolo¢nika, ktoré modze byt poskytnuté aj v
peniazoch.” Takéto ustanovenie zdkona sa v slovenskom pravnom poriadku nenachadza, nema ani
ziadnu obdobu, a nie je mozné zahrani¢nu upravu analogicky pouzit’ vo vztahu k v danom case platnej
slovenskej pravnej uprave obsiahnutej v platnom slovenskom obchodnom zdkonniku. Konajice sudy tak
formou odkazu na ceské rozhodnutie interpretovali normu, ktord sa v naSom pravnom poriadku
nenachadza. Interpretaciu ¢eského najvysSicho sudu vztahujiicu sa na Gpravu sui generis, ktord nema
obdobu v narodnej Gprave, pouzili na vyklad v§eobecnej normy § 373 ObZ vo vztahu k interpretacii
splnenia predpokladov na osved€enie naroku na nahradu $kody z neplatného uznesenia VZ. Nasledne na
zaklade zdkonom nepodlozenej a odvolacim stidom nedostatoéne odovodnenej kasacie sud prvej
inStancie navrhu vyhovel.

73. Sud prvej inStancie, ¢o do vysky Skody, v oddvodneni rozhodnutia vobec neuvadza sposob jej
vyCislenia, hoci podstatnou skutocnostou v ramci celého konania je argumenticia a namietky
zalovaného (kontinualne vznasané pocas celého konania) prave vo vzt'ahu k vycisleniu tvrdenej Skody.
Sud prvej inStancie nijako neodovodnil, preCo na zalovanym vznaSané zdkonné limity vysky
prerozdelovaného zisku neprihliadol, ani neodévodnil svoj zaver o rozdeleni sumy celého zisku, ktory
spolo¢nost’ v danom obdobi dosiahla, toto dokonca bez odévodnenia vypoétu percentualneho pomeru
vo vztahu k obom Zalobcom. Nésledné potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu tento nedostatok
nijako neodstranilo, ked’ len spdsobom , ktory je nezrozumitelny a nijako nedava odpoved’ na namietky
suvisiace s opomenutim kogentnych ustanoveni zakona, len stroho konstatuje, Ze z pravneho predpisu
nevyplyva okolnost’, Ze by mal sud pri rozhodovani o nahrade $kody zohl'adiovat’ pridely do rezervného
fondu.

74. Konajice sudy vo vztahu k nahrade Skody a jej zakonnym predpokladom Uplne opomenuli zakladné
interpreta¢né pravidla obsiahnuté v pravnej uprave nahrady Skody v § 373 a nasl. ObZ, z ktorého



vyplyva, ze sa uhradza len $§koda, ktora je predvidatelna, priCom v danej veci ide o Skodu, ktora ma byt’
uSlym ziskom Zzalobcov. USlym ziskom, ktory mé& mat podobu toho, ¢o dovodne moze akcionar
ocakévat’, ze mu bude v ramci dividendy vyplatené, méze byt vylucne suma zodpovedajica zakonnej
dividende, t.j. podielu na zisku spolo¢nosti po aplikacii kogentnej ipravy obsiahnutej v § 179 ods. 3
ObZ, t.j. po vykonani povinnych odvodov do prislusnych fondov v minimalnej zdkonom resp.
stanovami urcenej vyske.

75. Vo vztahu k moznej $kode, ktord by mala akcionarovi vzniknit’ vo vztahu k prijatému neplatnému
uzneseniu VZ o rozdeleni zisku vSak treba uviest, Ze nerozdelenie zisku priamu $kodu akcionarovi v
zasade nemoze spoOsobit, kedZe je nadalej spolo¢nikom danej spolo¢nosti, ktorej hodnota sa tymto
spdsobom nemeni.

76. Dovolaci sud tu uvadza, ze pokial ide o pristupenie k ochrane minoritnych akcionarov takym
vynimo¢nym prostriedkom, ako je priznanie naroku na usly zisk z nezdkonného rozhodnutia VZ, takéto
konanie je mozné iba vo vynimo¢nym pripadoch. Za takyto vynimocny pripad mozno povazovat také
rozhodnutie VZ, ktoré odmietne rozdelit’ zisk bez dévodov ddlezitych pre chod samotnej spolo¢nosti,
pripadne ked’ dojde k zneuzitiu podla § 56a ObZ. Doposial’ z odévodneni napadnutych rozhodnuti takato
vynimo¢nost’ osved¢ena nebola (len odkaz na skutocnosti zndme sudu prvej inStancie z inych konani,
bez ich bliz§ej Specifikacie, nemozno povazovat’ za preskiimatelnu Givahu).

77. Zékladné interpretacné pravidla, tykajice sa nahliadania na vztah akcionara a akciovej spolo¢nosti,
nachadzame v ustanoveni §176b ObZ. V doésledku explicitnej upravy obsiahnutej v tejto norme sa stava
normou zakaz zneuzitia prdva a zésada rovnakého zaobchadzania. Adresatom odseku 1 je akcionar,
ktory je povinny vzdy tak konat’ pri vykone svojich akcionarskych prav, aby nekonal na ujmu prav a
opravnenych zaujmov ostatnych akcionarov. Formuluje sa tak povinnost lojality akcionara voci
spolo¢nosti za uc¢elom dosiahnutia zdujmov, pre ktoré bola spolo¢nost’ zalozena. Pokial’ tak akcionar
nekond, dochéadza k tzv. reflexnej $kode, t. j. Skode ktord vznikne na majetku spolo¢nikov, reparuje sa
vSak prostrednictvom nahrady S$kody spolo¢nosti samotnej, ktorej vyluéne prislacha narok zo
zodpovednosti za S§kodu. Dovolaci sid ma za to ze za urCitych velmi Specifickych a zavaznych
okolnosti, kedy prave zo strany spolo¢nosti dochadza k Sikanéznemu spravaniu napliajuceho znaky
poruSovania povinnosti rovnakého zaobchadzania obsiahnutého v odseku 2 citovaného ustanovenia,
mozno korigovat’ tivahy o povinnosti lojality akcionara voc€i ostatnym akcionarom a spolo¢nosti
samotnej.

78. Priznaniec nahrady Skody ako uslého zisku, ktory ma zodpovedat ocakavanému, avSak
nerozdelenému a nevyplatenému podielu na zisku - dividende, je vlastne priznanie sumy vytvarajicej
ujmu vo vztahu k ostatnym akciondrom, ktory si takyto narok neuplatnili, a ide na umu ich
ocakavaného zisku z d’alSich obdobi. Tak zavaznad miera Sikandzneho sprévania akciovej spolo¢nosti
voC¢i vlastnym akcionarom vSak musi byt predmetom uvahy sudu a dokazovania (¢o vo veci
preskimavanej aj bolo predmetom argumentacie zalovaného), ako aj citlivého zvazenia vSetkych
aspektov tykajucich sa hospodarenia, ekonomického zazemia a podnikatel'skych zamerov spolo¢nosti.

79. Dovolaci sud zdoraznuje, ze z odseku 3 ustanovenia §179 vyplyva implicitny zdkaz iného spdsobu
rozdelenia ¢istého zisku, ako je prikdzany dispoziciou tejto normy. Pravo na zisk nie je absolutne, pred
jeho vy¢islenim maji obligatorne prednost’ pravidla obsiahnuté v § 179 ods. 3 a 5 ObZ tak, ako to
vyplyva z ust. § 178 ods. 1 ObZ. Rovnaka tvaha sa musi vztahovat' aj na pripadni Gtvahu o moznej
vyske uslého zisku, ktory by mohol ako oCakavany v pripade porusenia povinnosti spolo¢nosti akcionar
predpokladat’, ked’Ze za ziadnych okolnosti tento nemé6ze oCakavat’ zisk prevysujuci taky, ktory by mu
inak za idealnych okolnosti, pri aplikacii kogentnych zidkonnych pravidiel, mohol vzniknat. V
predmetnom ustanoveni je totiz stanoveny tzv. test Cistych prebytkov (net superplus test, nimble
divident test, running account profit test), ktory vychadza z ¢lanku 17 odsek 3 Kapitalovej smernice
(Druha smernica Rady o prdvnej uprave obchodnych spolo¢nosti z 13. 12. 1976, 77/91/EHS o
predpisoch pre zakladanie akciovych spolo¢nosti a zachovdvani a zmien ich zdkladného imania v
konsolidovanom zneni; In: F., M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C. H.



Beck, 2016, str. 723).

80. Zaroven je potrebné zohladnit’ aj moZnost’ nerozdelenia zisku a jeho pouzitie spolo¢nostou samotnou
pre jej rozvoj, ako aj moznost’ pouZitia zisku na krytie strat z minulych obdobi. Ziaden z tychto atribitov
mozného nazerania na prirodzené limity ocakavaného zisku akcionarmi, napriek namietkam Zalovaného,
neboli v konani sudmi zohl'adnené (vobec sa nimi nezaoberali), a ich rozhodnutia st ¢o do zakladného
predpokladu preskimatelnosti vysky priznaného naroku arbitrarne a nepreskiimatelné.

81. Dovolaci sud navySe poznamenava, ze z obsahu prilohy k Zalobe, ktorou je rozsudok OS Presov ¢.
k. 21Cb/308/2009 - 224 zo dna 15.12.2011, je z druhého vyroku jeho rozhodnutia zjavné, Ze sud uréil,
ze uznesenie ¢. 4/2008 riadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti AGRIFOP, a. s. Stakcin,
Duchnovi¢ova 573, Stak&in, ICO: 31 713 238 zo diia 18.6.2009 o schvéleni Riadnej Gi¢tovnej zavierky a
rozdelenie zisku za rok 2008 je neplatné. Prave obsahom tohto uznesenia mal byt obsah uctovnej
zavierky a vySka dosiahnutého zisku Zalovanym, ako aj spdsob vykonania pridelov do prislusnych
fondov. Z citovaného rozhodnutia vSak nijako nevyplyva zaver o tom, Ze by sud, ktory zaviznym
vyrokom ur¢il neplatnost’ uznesenia VZ o rozdeleni zisku, vyslovil zaroven zaver o tom, Ze pre ucely
dividendy je potrebné vychadzat’ z celého dosiahnutého zisku bez zohl'adnenia prisluSnych odvodov, ako
sa ani nezaoberal sposobom rozdelenia a vySkou zisku, ktory by mal pripadnit’ na jednotlivych
akcionarov, teda ocakavanie zalobcov vyplyvajice z tohto rozhodnutia nemohli byt zdvermi v fiom
formulovanymi ohrani¢ené celou vyskou dosiahnutého zisku.

K dovolaniu v ¢asti nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 2/

82. Vo vztahu k postipeniu pohladavok na zalobkyiiu 2/ Zzalovany poukazal na to, ze absolitna
neplatnost’ pravneho tikonu pdsobi ex lege bez ohladu na to, Ci sa jej nickto dovolava. V tejto Casti
dovolania poukazuje na obsah zmluvy o bezodplatnom postipeni pohl'adavky (€. 1. 490), ktora bola sidu
predlozena az 14.7.2017 a formuluje svoje podozrenie, Ze tato listina bola antidatovana. Dovolanie v tejto
Casti bliz§ie neSpecifikuje ziadnym dovolacim dévodom, ani zméto¢nostou ani judikatérnym odklonom,
len poukazom na nepoctivy zamer zalobcov, poruSenie zasad poctivého obchodného styku a poukazom
na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Obdo/18/2008, ktoré je vSak rozhodnutim, ktoré v merite veci riesi
sposobilost’ zapo¢itania pohl'adavok, a kde dokonca dovolaci sud vyslovil, Ze vyhodnotenie namietky
absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky pre rozpor s dobrymi mravmi ako ned6évodnej
odvolacim sudom, povazuje za spravne. Z obsahu dovolania tak nie je zjavné, ¢oho sa vlastne dovolacim
prieskumom dovolatel doméaha a dovolaci sud tak v tejto Casti dovolanie povaZzoval za nepripustné a
zaoberal sa len dovolacimi namietkami vo vztahu k zmito¢nosti rozhodnutia a nadvazujicimi pravnymi
zavermi konajacich stidov vo vzt'ahu k meritu veci, ktorym je moznost’ uspokojenia akcionara v pripade
neplatného uznesenia VZ titulom nahrady Skody.

83. Dovolaci sid tu z dovodu zachovania pravnej istoty v d’alSom konani sudmi nizSej inStancie
poznamenava, ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky bez d’alSicho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni;
diznik sa v takomto pripade nemdze uspesSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky alebo
jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni
postupnik (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dina 11. 06.
2003, R 119/2003). Neskorsia sidna prax sa odklonila od uvedeného nazoru len v tom zmysle, ze dlznik
je opravneny domdhat' sa skimania platnosti postiipenia, ak zmluva o postipeni pohladavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujice, ¢i mu postupenie ozndmil postupca alebo
preukézal postupnik (rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28. 01. 2009, R 46/2009; zhodne Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US/337/2012). Uzavretie zmluvy v rozpore so zakonom
vS§ak z vysledkov doterajSicho konania nie je zjavné. Tu dovolaci std eSte poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11.09.2014, ktory odmietol nazor
okresné¢ho sudu a krajského sidu, ze bolo nevyhnutnostou a ich zédkonnou povinnostou z vlastnej
iniciativy skumat’ platnost zmliv o postipeni pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatiiované



pohladavky nadobudnit, aj ked’ to dlznik nenamietal, pretoze podla tGstavného stdu to nezodpoveda
zakonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked’ podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
plati, Ze oznamenie postipenia doteraj$im veritelom zbavuje dlznika prava pozadovat’ predlozenie zmluvy
o postupeni; dlznik tak nema pravo ani zistovat, ¢i vobec nejaka zmluva bola uzatvorena a nemdze
namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaze by k postipeniu pohladavky doslo v rozpore so zdkonom,;
inak je vo vztahu k dlznikovi postipenie zalozené len na oznameni veritel'a o tom, Ze do$lo k postupeniu,
t. j. zmene veritel'a podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; podla ustavného stidu je nerozhodné, ¢i
je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vzt'ahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou
o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vzt'ahu postupcu a postupnika, ktori sa
pripadne mo6zu navzajom voci sebe domahat' vydania bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci
v§ak doslo k oznameniu zmeny na strane veritel'a priamo oznamenim postupcu dlznikovi (oznamenie na
¢. 1 122 v spojeni s dolozenou zmluvou na str. 490 spisu).

84. Obsah prava na stdnu a inil pravnu ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na
stdnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

85. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane skonitatoval, Ze ak vieobecny std v
odovodneni svojho rozhodnutia neda odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a
nevysporiada sa so zdsadnou argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlucitelné s
ustavne garantovanym pravom na stdnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1, resp. s pravom
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru (vid napr. I. US 317/2015, 1I. US
578/2015, 1. US 627/2015). Za porusenie préva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu aj situdcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neod6évodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost’. Ak nie s
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovéli v stdnom rozhodovani, pricom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyZadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie, naplia - ako
neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu“ - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZzenej a zd6vodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky
veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym uc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Poru§enim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urc¢itd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne alebo tym skor - pokial
ich strana namietala, no naprick tomu ich vSeobecny sud nalezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spésobom oddvodnil ich
bezvyznamnost' ¢i irelevantnost. Pokial’ vSeobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem iné¢ho i
Tubovdle zakazanej v ¢l 2 ods. 2 ustavy (ndlez ustavného sudu z 3. oktdbra 2012, sp. zn. I. US
33/2012)

86. Pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo sporovej strany na dostatoéné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, nélez
tstavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v



ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP a §
393 ods. 2 CSP).

87. Dovolaci sid posudzoval odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuji jeden celok, ako
to vyplyva aj z ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09, V. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak stdu prvej in§tancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

88. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zméato¢nosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a dovolatel' zdroveni ddvodne namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim stidom
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa
vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sidu
by vzhladom na nespravnost’ pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania
(¢L 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), ked’ze vysloveny
pravny nazor dovolacieho sudu bude viest’ k potrebe ustdlenia dovodnosti uplatneného néroku a az pri
zisteni dovodnosti aj vySky uplatnenej ndhrady Skody na strane zalobcov v intenciach zdkonnych limitov
uvedenych v odévodneni dovolacieho rozhodnutia. V d’alSom konani st konajuce stidy viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

Trovy konania

89. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvej inStancie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Najvyssi sud zaroven,
vzhladom na Géinky dovolacieho rozhodnutia aj pre dalSie rozhodovanie o trovach konania, zrusil
uznesenie Okresného stidu Humenné ¢. k. 11Cb/32/2013-657 zo diia 29.5.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Humenné ¢. k. 11Cb/32/2013-685 zo dia 28.6.2018, ktoré su svojou povahou
zavislymi vyrokmi k zru§enému meritérnemu rozhodnutiu, a teda ucinky zruSenia sa musia vzt'ahovat’ aj
na tieto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutia.

90. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ CSP dovolaci sud konStatuje, Ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, ked'ze v pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O
zavislosti moZzno hovorit vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira
najvysSicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci sicast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudkov oboch inStancii uznesenic o nahrade trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutia by zostalo uznesenie o ndhrade trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a
odporovalo by to principu prévnej istoty (obdobne vid' napr. uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

91. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

92. Napokon, v suvislosti s procesnymi predpokladmi rozhodnutia konajucim senatom 50 po vzneseni



namietky zaujatosti konajucich sudcov zo strany zZalobcu 1/ podanim zo dna 12.3.2019, dovolaci senat
uvadza nasledovné:

Senat 50 postupom podla Rozvrhu prace najvysSicho sudu ¢l IV. ods. 1 predlozil podant nédmietku
zaujatosti senatu 40. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 3 CSP (podla ktorého dévodom na
vyli¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti) v spojeni s ust. § 52 ods. 1 a 2 CSP (podla ktorych strana ma pravo z dévodov uvedenych v §
49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti, ktord musi obsahovat” zdkonom vymedzené naleZitosti a na podanie,
ktoré nesplita nélezitosti podl'a prvej vety, siid neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu
nepredklada, pricom ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouzijil), ako aj s poukazom na ust. §
53 ods. 3 CSP (podrla ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivajii v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada a v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd), senidt 40 uzavrel, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze
podand namietka smeruje proti sudkyniam konajiicim a rozhodujucim v predmetnej veci v senate 50, a
to: JUDr. Andrei Moravcikovej, PhD., JUDr. Anne Markovej a JUDr. Darine Lickovej. Z obsahu
predmetnej namietky je vSak zrejmé, ze Zalobca 1/ svojim podanim vyjadruje nespokojnost’ s procesnym
postupom a rozhodovacou ¢innost'ou vo veci konajiiceho senatu 50, spocivajucich vo vydani uznesenia
¢. k. 50bdo/55/2018 zo dia 26. septembra 2018 o odklade vykonatelnosti. Konstatoval, Ze namietkou
zaujatosti sa vytyka okolnost’, ktoru zakonodarca v § 49 ods. 3 CSP vyslovne nepriptita ako doévod na
vyli¢enie sudcu, ide teda o pripad, kedy sa vec nadriadenému stdu, resp. inému senatu dotknutého
kolégia, nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP). Za dangj situacie tak nebolo potrebné postupom podla ¢l IV.
ods. 1 Rozvrhu prace najvy$Sicho sudu predkladat’ predmetnii namietku a spis bol vrateny senatu 50
bez rozhodnutia.

Z uvedeného dovodu vo veci konajlici zakonny senat 5 O pristapil k prejednaniu a rozhodnutiu veci tak,
ako je obsiahnuté v odévodneni tohto rozhodnutia.

93. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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