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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Bc. H. E., byvajucej v Y., S. XX, zastupenej
JUDr. Helgou Mad’arovou, advokatkou v Bratislave, Sancova 72, proti Zalovanému Mestu Nitra, so
sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 60, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 Cpr 11/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 13. decembra 2017 sp. zn. 5 CoPr 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (medzitymnym) rozsudkom z 1. marca 2017 €. k. 5 Cpr 11/2016 Zalobu o
ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalobkyni zalovanym 12.
septembra 2016 a v ¢asti o urcenie, ze pracovny pomer d’alej trva, zamietol. Po opisani obsahu Zaloby,
pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, skuto¢nosti uvedenych Zzalobkynou na pojednavani,
svedeckych vypovedi svedkov v spore vypoéutych, obsahu kazdého z vykonanych listinnych dokazov
vratane obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, citicii aplikovanych zdkonnych ustanoveni
uviedol, ze nebolo sporné, Ze zalobkyna pracovala u zalovaného na pozicii u¢itel’ky materskej Skoly na
zaklade pracovnej zmluvy z 1. septembra 1979 s miestom vykonu prace Materska skola, 1. v Y.
Zalobkyni bol 12. septembra 2016 dorugeny list oznadeny ako okamzZité skonéenie pracovného pomeru
70 strany zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z 5. septembra 2016 s uvedenim
konania Zalobkyne, ktoré Zalovany povazoval za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Poukazal na
obsah vypisu z uznesenia zo zasadnutia Vyboru Rady ZO OZ PSaV na Slovensku okr. Nitra s datumom
rokovania 31. augusta 2016. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zamestnavatel
(zalovany) pred skon¢enim pracovného pomeru riadne zistil dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a dovod, pre ktory bol so zalobkynou okamZite skonCeny pracovny pomer povazoval za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Rozobral konkrétne pochybenia Zalobkyne vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam vytykaného zédvazného porusSenia pracovnej discipliny uvedeného v okamzitom
skonceni pracovného pomeru a tykajuceho sa zanedbania starostlivosti o maloletého ziaka N. G..



Uviedol, ze v danej veci sa u malolet¢ho dietata prejavilo akttne ochorenie, preto bolo potrebné ho
oddelit od ostatnych deti, ¢o Zalobkyna aj urobila, av§ak nespila si d’alSie povinnosti stanovené
uvedenymi pravnymi predpismia to okamzite informovat zakonného zastupcu. Zalobkyia taktiez
nezabezpecila dozor pri diet’ati, ktoré malo zdravotné t'azkosti, bud’ pedagogickym zamestnancom a ak
by tento nebol k dispozicii prevadzkovym zamestnancom. Zalobkyha v dany ded, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, nezabezpecila dozor nad maloletym pani upratovatkou a ani nebolo
preukézané, ze by privolala na pomoc iné kolegyne resp. pani riaditel’ku, ktoré sa v dany deni nachédzali
na pracovisku. Teda Zalobkyfna v uvedeny deil zd&vaznym spdsobom zanedbala starostlivost’ o maloleté
dieta tym, Ze v dobe, ked’ mala povinnost’ nad detmi vykonavat sustavny a riadny dohl'ad, maloleté
dieta nechala samé so zdravotnymi tazkost’ami a navySe nezabezpecila dohl'ad inej osoby. Maloleté diet'a
nasla az jeho matka t. j. zostalo samé a bez akejkol'vek pomoci pozvracané v priestoroch socialneho
zariadenia, kde mu v takomto stave hrozila ujma na zdravi, nakol’ko dieta v takomto veku a takomto
stave nie je schopné samostatne sa o seba postarat’ a ani privolat’ si pomoc. Pre dieta vo veku Sest’
rokov, ktoré navyse bolo v novych priestoroch materskej Skoly, ked’ cez prazdniny bolo v ,ndhradnej
skolke", je pobyt sam osebe zastrasujuci. Zalobkyia sa tak dopustila porugenia zékladnych povinnosti
vyplyvajicich jej z vykonu jej zamestnania, jej konanie mozno hodnotit’ ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny, preto dospel k zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je dévodné. Sud, ked’ze
intenzita porusenia pracovnej discipliny sa hodnoti aj v zmysle kritérii ako je osoba zamestnanca a jeho
postoj k plneniu si pracovnych povinnosti, prihliadol aj na to, ze uz v minulosti zamestnavatel’ pisomne
upozornoval Zalobkyiiu na neplnenie si pracovnych povinnosti - listom z 11. novembra 2014 a na
poruSovanie pracovnej discipliny a to az s upozornenim na moznost’ skoncenia pracovného pomeru
listom zo 4. februara 2015. Tvrdenia zalobkyne o atypickosti dvojposchodovej budovy materskej Skoly a
z toho vyplyvajucej naro¢nosti zabezpecit’ dohl'ad nad detmi stid povazoval za tvrdenia ti¢elové, ked ako
vyplyvalo z vykonaného dokazovania, aj pri jedalni, kde Zalobkyna olovrantovala v dany deii s ostatnymi
detmi, sa nachadzaji dve umyvarne. Preto Zalobkyia mala moznost’ choré diet'a ponechat’ na tom istom
poschodi ako je jedalen, kde sa nachadzala ona s ostatnymi detmi a nemusela ho vystavit va¢Siemu
riziku, akému ho vystavila tym, ze diet'a nechala na inom poschodi v umyvarni bez dohl'adu.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 13. decembra 2017 sp. zn. 5 CoPr 3/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a vyslovil, Ze o naroku na ndhradu trov odvolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Rozsudok stdu prvej
inStancie povazoval za vecne spravny, preto odkazal na rozsah a predovSetkym aj na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia sa
nalezitym sposobom vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, ktory aj nésledne spravne posudil
podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu. Z vypisu obsahu uznesenia zo zasadnutia
Vyboru Rady ZO OZ PSaV na Slovensku s ddtumom rokovania 31. augusta 2016 je zrejmé, Ze bola
prerokovana poziadavka MU Nitra o vyjadrenie sa k navrhu Zalovaného, ako zamestnavatela zalobkyne,
na okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobkyilou. Vybor zaujal stanovisko, Zze predmetny
navrh berie na vedomie. Pokial' ide o charakter porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa dopustila
zalobkyna, tak aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyna zavaznym
sposobom porusila pracovni disciplinu, ked zanedbala starostlivost o maloleté dieta uvedenym
sposobom, &im porusila prislusné ustanovenia Skolského poriadku. Poukazal tiez na predchadzajuce
upozornenia Zalobkyne na neplnenie si pracovnych povinnosti a na poruSovanie pracovnej discipliny.
Pokial’ ide o svedecké vypovede konstatoval, Ze nebol dovod na spochybnenie ich pravdivosti a to aj vo
vztahu k upratovacke I.. V danom pripade ako liberacny dévod nemdze obstat’ td skutoénost’, ze
malolety mal v inkriminovanom c¢ase $est’ rokov a mozno povedat, Ze uz bol ¢iasto¢ne samostatny.
Treba vychadzat’ z toho, ze dieta bolo postihnuté akutnym ochorenim, nachadzalo sa v priestoroch
Skolky, ktoré dostatocne nepoznalo a miera jeho samostatnosti vzhladom na zdravotné problémy v
danom ¢ase nemohla odévodinovat’ jeho ponechanie bez dohl'adu, ako zistila jeho matka, ked’ prisla pren
do skolky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla rozsudok krajského
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dovolani najprv poukazala na jeho subjektivnu
pripustnost’, v€asnost, povinné zastupenie dovolatela advokatom, nalezitosti - oznacenie rozhodnutia,



proti ktorému smeruje, rozsahu, v akom sa napada a dovolacie dovody. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je podla jej ndzoru zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci, podala
dovolanie v sulade s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré podrobne rozviedla v d’alSej Casti dovolania.
Konkrétne poukazala na absenciu protipravneho konania z jej strany - bod VIl.a - podrobne a detailne
opisuje od nastupu do prace a dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru svoju ,,verzin"
priebehu zdravotnych tazkosti diet'at’a a jej konania, ktory pisomne oznamila aj zalovanému listom z 23.
jula 2016, lebo podla jej ndzoru st skutkové tvrdenia uvedené v okamzitom skonceni pracovného
pomeru ucelové a nezakladaju sa na pravde. Poukazala pritom aj na uvedené rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 74/2008 vo vztahu k poruseniu pracovnej discipliny, ktoré musi byt zavinené a
musi dosahovat’ uréity stupen intenzity, sp. zn. 5 Cdo 95/2009, sp. zn. 3 Cdo 71/2003 a sp. zn. 3 Cdo
316/2009 vo vztahu k hodnoteniu intenzity poruSenia pracovnej discipliny, ked nasledne rozpisala
kritéria pre hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Podla jej ndzoru neboli splnené
podmienky pre platné skoncenie pracovného pomeru. V dalSom texte dovolania namietala nespravnu
aplikaciu principu ochrany slabsej strany sporu v predmetnej veci, lebo za slabsiu stranu sud povazoval
maloleté dieta a ona bola poSkodend na svojich pravach prostrednictvom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Namietala nespravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v rozpore s vySetrovacou
zasadou podla § 319 CSP, ked’ bolo ulohou sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu prihliadnut’ na
skuto¢nost’, Ze jej prindlezi procesnd ochrana slabsej strany sporu a to vo vztahu k nevytvoreniu
dostato¢nych podmienok zamestnavatelom pre plnenie jej pracovnych povinnosti, ktort skuto¢nost’ mal
vykladat’ na tarchu zamestnavatela. Tento mal sudu preukazat, ze boli splnené vSetky podmienky pre
vykon jej prace, ¢o sa vSak podla nej jednoznaéne nestalo. Poukazala na dokazni povinnost’
zamestnavatel'a preukazat’, ze porusila pracovnu disciplinu a v tomto smere na negativnu dokaznu tedriu
interpretovani najvys$$im sudom v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 81/2010, ked Zalovany neuniesol dokazné
bremeno o intenzite hrubého porusenia pracovnej discipliny. Teda sud mal vzhl'adom aj na opis, v com
podla nej spoc¢iva nevytvorenie dostatoénych pracovnych podmienok na plnenie pracovnych povinnosti,
vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav v intenciach principu ochrany slabsej strany v jej prospech. To tym
sposobom, ze jej na jednej strane ukladd dve rovnocenné, avSak sucasne nesplnitelné povinnosti a
pritom nevytvoril priestorové, technické, personalne ani organizacné podmienky pre ich plnenie. Preto
neporusila ziaden interny predpis, z ktorého dévodu nemohlo dojst’ k poruseniu pracovnej discipliny z jej
strany. Namietala d’alej neti¢innost’ prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru zastupcami
zamestnancov, pretoze nie je zrejmé, ¢i zastupcovia zamestnancov s okamzitym skon¢enim pracovného
pomeru sthlasili alebo nie. Z uvedenych skuto¢nosti je podl'a nej mozné urobit’ pravny zaver, ze i ked’ sa
zastupcovia zamestnancov nepochybne stretli a oboznamili sa s tvrdeniami Zzalovaného ohladom
okolnosti odévodiujicich okamzité skoncenie pracovného pomeru, nedoslo k prerokovaniu podla § 74
ZP, lebo zalovany a zastupcovia mali dosiahnut’ dohodu. Vo vzt'ahu k posudeniu predo§lého upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny poukézala na to, Ze je osobou so statusom ZTP, ¢o bolo predmetom
konania o udelenie predchadzajuceho suhlasu pri skon¢eni pracovného pomeru pred UPSVaR Nitra 15.
decembra 2014 a stihlas so skonCenim pracovného pomeru udeleny nebol. Preto sud na uvedené
prihliadat’ nemal a spravne pravne posudenie je podla nej také, Ze sud pri hodnoteni intenzity poruSenia
pracovnej discipliny na uvedené skuto¢nosti nemal prihliadat’. Napriek tomu, Ze dovolacim dévodom je §
421 ods. 1 pism. b/ CSP poukéazala na nespravnost’ postidenia skutkového stavu v rozsahu posudenia
pravdivosti a vierohodnosti vypovede svedkyne 1. a to vo vzt'ahu k nespravnej aplikacii principu ochrany
slabsej strany. Spravne pravne postudenie by podla nej malo byt také, ze v pripade pochybnosti alebo
nejednoznacnosti vypovedi treba uplatnit’ vyklad v prospech slabsej strany, ktorou je zamestnanec a nie
vyklad zabezpeCujuci extenzivnu ochranu nespravneho postupu zamestnavatela. Na zaver dovolania
uviedla, ze podané dovolanie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP od6vodnuje tym,
ze pravnymi otazkami, ktoré neboli doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSené st otazky:

- nalezitosti prerokovania okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru zo strany zastupcov zamestnancov
(§ 74 ZP v suvislostis § 237 ods. 1 ZP, § 237 ods. 2 ZP a § 37 ods. 1 OZ),

- pripustnosti pracovnopravneho postihu zamestnanca z dévodu nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a
vytvarat’ vhodné pracovné podmienky na vykon prace pre zamestnancov (§ 47 ods. 1 pism. a/ ZP ),

- povinnost’ zamestnanca aktivne kontrolovat’ plnenie jeho pokynu zo strany iného zamestnanca a
zodpovednost’ zamestnanca za nesplnenie povinnosti zo strany iného zamestnanca.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zzalobkyna nepreukazala nespravne pravne posudenie
predmetnej veci a navrhol dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP). Dospel k zdveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ namieta
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

10. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu.

12. Rozsiahlu dovolaciu argumentaciu Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, posudzoval
dovolaci sid podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, ze i ked’ dovolatel’ka v dovolani
oznacila za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie, v skuto¢nosti odvolaciemu sudu vycitala
nespravne zistenie skutkového stavu veci. Namietala totiz nespravne zistenie skutkového stavu vo
vztahu k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, ked’ predlozila vlastnt ,,detailnt verziu" skutkovych
okolnosti t. j. priebehu samotného ,,incidentu" takym spoésobom, Ze vzniknutt situdciu malo podla nej
sposobit’ jednak zl¢ technické vybavenie materskej $kolky a tiez nesplnenie pokynu zo strany
upratovacky I.. Teda namietala aj nespravne zistenie skutkovych okolnosti vo vztahu k neprihliadnutiu
na nedostatoéné priestorové a technické vybavenie predmetnej materskej $kolky a nespravne
vyhodnotenie dokazovania v tomto smere ako aj nespravne vyhodnotenie vypovedi svedkov vratane
svedkyne I.. Napokon aj nespravne vyhodnotenie prerokovania okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov, ku ktorym skutkovym okolnostiam smerovali aj vymedzené
»pravne otazky" podla nej nerieSené¢ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Ak je totiz v dovolani



namietané nespravne pravne posudenie veci a tdto namietka je odévodnovana tym, Ze skutkové zistenia a
z nich vyplyvajici skutkovy zaver st chybné (neuplné), nie je z obsahového hladiska splnend zdkonna
nélezitost” dovolania vyplyvajiuca z § 428 CSP, a to jeho oddvodnenie dovolacimi dovodmi. Vo vSetkych
troch procesnych situaciach, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, je
doévod zakladajuci pripustnost’ dovolania spity vyluéne len s takym rieSenim ,,pravnej” (nie skutkovej)
otazky, ktoré sa v pripade splnenia predpokladov pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu
ukéze ako nespravne (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze zo zisteného skutkového stavu po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze zalobkyna zavaznym spdsobom
porusila pracovnu disciplinu, ked’ zanedbala starostlivost o maloletého N. G. uvedenym spdsobom,
pricom nemal dovod pochybovat’ o pravdivosti svedeckych vypovedi vratane svedkyne I. vo vztahu k
nespleniu jej pokynu a stotoznil sa aj so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie o ucelovosti tvrdeni
zalobkyne o atypickosti dvojposchodovej budovy materskej $kolky tak zalobkyna tieto zavery
povazovala za nespravne. Tym zretelne namietla spravnost’ skutkovych zisteni sudov ako vysledok
hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver. Rovnako spochybnenie spravnosti zaveru
odvolacieho stdu, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze povereny odborovy orgén na
svojom zasadnuti prerokoval navrh na okamzité skonCenie pracovného pomeru v stlade s § 74
Zékonnika prace zalozila zalobkyfia na tom, Ze odvolaci sud v stvislosti s tymto zaverom nevyhodnotil
spravne efektivnost’ tohto prerokovania. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’
dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

14. Pokial’ Zalobkyia namietala nespravne pravne posudenic v nespravnej aplikacii principu ochrany
slabsej strany v spore, ked’ sa domnievala, Ze sud ochranu slabsej strany neaplikoval na jej osobu, ale na
maloleté¢ dieta (malolet¢ého N. G.), ktoré nebolo stranou v spore, tak vo vztahu k tejto namietke
nevymedzila pravnu otazku, ktort mal podl'a nej sid nespravne vyriesit’.

15. Zalobkyfia sice odévodnila svoje dovolanie dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
vo vzt'ahu ku ktorému dovolaci stid zaujal uvedené zavery, ale z jeho obsahu mozno vyvodit’ aj dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ poukézala na konkrétne rozhodnutia dovolacicho studu, od
zaverov ktorych sa zrejme podla jej nazoru mal odvolaci stid odklonit’. Poukazala pritom na to, Ze ako
uvadza sudna prax napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 74/2008, ak ma byt porusenie pracovnej
discipliny postihnutelné ako dovod na skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi
byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené a musi dosahovat uréity
stupefi intenzity. Dalej, Ze podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 95/2009, sp. zn. 3 Cdo 71/2003 a sp.
zn. 3 Cdo 316/2009 hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych
okolnosti pripadu a v zasade ju ovplyviiuji (demonstrativne) vymedzené kritéria.

16. Pravny nazor, na podklade ktorého dospel odvolaci stid k zaveru, ze zo strany zalobkyne doslo k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, ked’ prihliadol na konkrétne okolnosti danej veci, je v sulade
s nazormi zodpovedajicimi ustilenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu uvedenymi v citovanych
rozhodnutiach.

17. V rozsudku z 29. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 74/2008 najvyssi sad dospel k zaveru, ze: ,,jednym
zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spOsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k porusSeniu
doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanic zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi
§kodu a pod.". Dalej, Ze: ,Na okamzité skoGenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace sa vyzaduje, aby i§lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti,
a musi dosahovat’ intenzitu porusenia pracovnych povinnosti zadvaznym spésobom. Z uvedeného teda



vyplyva, Ze zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy,
ak zamestnanec porusil zavinene svoje pracovné povinnosti, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni
vsetkych rozhodujucich okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny”. V uzneseni z 29.
aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 95/2009 najvyssi sud uviedol, Ze: ,,Iba poruSenie pracovnej discipliny zvIast’
hrubym spdsobom je dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Vzhladom na charakter tohto zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym
normém s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy Ulohou sudu, aby podla svojho uvazZenia, s
ohl'adom na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa
zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol,
o aky stupenn porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je sud
obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie v tvahu iba S$pecifika
prejednavanej veci a podporne i platni judikataru (ak bola prijatd)". Dovolaci sud zdoraznil, ze
»hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu a v
zasade ju ovplyviiuje 1/ osoba zamestnanca, 2/ funkcia, ktori vykonava (resp. jeho pracovné zaradenie),
3/ jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, 4/ spésob a intenzita poruSenia konkrétnych
pracovnych povinnosti, 5/ situacia, v ktorej k poruseniu doslo, 6/ dosledky pre zamestnavatela.
DemondStrativny vypocet vys$Sie uvedenych zékladnych kritérii je rAimcom objektivneho postidenia stupiia
intenzity porusenia pracovnej discipliny”. K rovnakému zaveru dospel najvy$si sud aj v zalobkynou
uvadzanych rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 71/2003 a sp. zn. 3 Cdo 316/2009.

18. Dovolaci std z tychto dovodov uzatvara, ze v predmetnej otazke t. j. v otazke skGimania, i
porusenie pracovnych povinnosti je zavinené, akej intenzity a jej hodnotenia sa odvolaci sud neodklonil
od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu uvedenej v citovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/, f CSP.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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