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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
F.R., bytom Q., proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/413340/2013/5113 zo
dina 30. septembra 2013, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
6S/291/2013-83 zo dna 19. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/291/2013-83 zo dia
19. ina 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 6S/291/2013-83 zo dna 19. jina
2015 postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100302/1/413340/2013/5113 zo dna 30.09.2013, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava ¢. 9103301/5/3477772/2013 zo dna 18.07.2013, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 155 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dafnovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozend pokuta v sume 60,- € za
nepredloZenie prehladu o prijmoch zo zavislej ¢innosti, o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan
za zdanovacie obdobie januar 2012 v lehote stanovenej zdkonom ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z.z."). O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze Zalobca nespochybnoval spachanie skutku, za
ktory mu bola uloZzend pokuta, avSak namietal, Ze spravca dane ho mal vopred upozornit’ na
nepredlozenie prehl'adu o prijmoch zo zavislej ¢innosti, o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan a
az po pripadnom nesplneni tejto vyzvy mal pristapit’ k uloZeniu pokuty. Postup spravcu dane povazoval
za nespravny, formalisticky, v rozpore s Ustavou SR a &l 36 ods. 1 Listiny zakladnych Tudskych prav a



slobod. Pri posudzovani deliktualnej zodpovednosti Zalobcu krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 49 a
nasl. zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a § 154 ods. 1 pism. j/ Datlového poriadku, pricom zistil,
ze zalobca za obdobie januar 2012 dorucil spravcovi dane hlasenie a prehl'ad o prijmoch dna 26.03.2012,
hoci tak mal u¢init’ do dna 29.02.2012, t.j. po zdkonom stanovenej lehote. Namietku zalobcu o tom, ze
spravca dane mal postupovat’ menej formalne resp. mal Zalobcu vopred upozornit’ na plyntice lehoty vo
veci predkladania povinnych prehl'adov a hlaseni o prijmoch zo zavislej ¢innosti krajsky sud nepovazoval
za dovodnu, kedze z Daiiového poriadku vyplyva, Zze zodpovednost predkladat’ uvedené hlasenia
zatazuje dafiovy subjekt a to bez su¢innosti, ktord ma na mysli zZalobca. Pokial’ tak zalobca neurobi resp.
urobi oneskorene dopusti sa dafiového deliktu. V predmetnej veci nejde o pripad, kedy by mal spravca
dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti podaného prehl'adu a preto spravca dane nebol
povinny Zalobcu vyzyvat’ na odstranenie nedostatkov podaného prehladu podla § 17 ods. 1 Danového
poriadku resp. § 39 ods. 14 zakona €. 595/2003 Z.z. Zodpovednost’ za v€asné predlozenie prehladu je
na strane zalobcu a tiito nemodze prenasat’ na spravcu dane. Vysku pokuty povazoval krajsky sud za
urcenu v sulade so zdkonom, priCom poznamenal, Ze pri daiovych deliktoch znenie zdkona neumoznuje
spravcovi dane spravnu ivahu o miere zavinenia.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil alebo zmenil tak, ze zalobu zamietne. V dovodoch odvolania poukazal na skuto¢nost’, ze
ak by v podanom prehl'ade urobil chybu, alebo by ho vdbec nepodal, spravca dane by bol povinny
upozornit’ ho a Ziadat’ o napravu nedostatku. Zalobca podal prehl'ad bez akychkolvek nedostatkov, no
spravca dane ho naprieck tomu sankcionoval bez akejkol'vek vyzvy, ¢i upozornenia, ktorym by sa vyhol
postihu. V tejto stvislosti poukézal na ochrannu, represivnu a preventivnu funkciu trestu, priCom mal za
to, ze k negativnemu vychovnému pdsobeniu moze dojst’ vtedy, ak trest, ktory bol ulozeny, verejnost’
povazuje za nespravodlivy alebo neprimerany. Dalej namietal, e vietky pozadované udaje, ktoré sa
nachadzaji v prehlade mal spravca dane k dispozicii. Zalobca zdoraznil, e dane platil véas a to
prostrednictvom bankového uctu, na ktorom st uvedené vSetky tdaje, kvoli ktorym mu boli ulozené
pokuty, pricom samotny bankovy prikaz obsahuje viac potrebnych informécii nez prehl'ad pozadovany
spravcom dane. Spravca dane mohol prijaté pravidelné mesacné platby zalobcu l'ahko odkontrolovat’,
pripadne rozporovat, ak mal vaZzne pochybnosti o dévode, mnozstve a priCindch narastu finanénych
prostriedkov na daftovom uéte Zalobcu. Zalobca (okrem svojho syna) iného zamestnanca nemal a vietky
zakladné identické hlasenia spravcovi dane pri jeho prijati zahlasil véas a tie sa doposial’ nezmenili.
Poukazal na to, Ze spravca dane neprejavil zaujem na odstrdneni nedostatkov pri podavani prehl'adov,
¢im mu bolo znemoznené uzko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravcovi dane vytykal aj
nereSpektovanie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 150/2001 Z.z., konkrétne
povinnosti spravcu dane informovat’ danové subjekty o ich pravach a povinnostiach ako aj povinnosti
aktualizovat' databazu tdajov danového informa¢ného systému. Zaverom uviedol, Ze postup spravcu
dane mozno povazovat’ za §ikandzny vykon préva v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazujiic na
uvedené skuto¢nosti mal za to, ze spravca dane nepostupoval v sulade so zdkonom.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ v danom pripade je nespochybnitelné, Ze Zalobca
prehlad o prijmoch zo zavislej ¢innosti, o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan za zdanovacie
janudr 2012 v lehote stanovenej zakonom nepodal. Ak by spravca dane nereSpektoval skutkovy stav,
ktory nastal oneskorenym podanim prehladu, ale posudzoval by vSetky detaily sporu uvadzanych
zalobcom, porusil by tym nielen § 155 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku, ale aj zdsadu zakonnosti v
dafiovom konani vyplyvajicu z Ustavy SR, ale aj Listiny zékladnych prav a slobdd, t.j. Gistavnej zasady,
ze dane a poplatky je mozné ukladat’ na zaklade zédkona, v jeho medziach, v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Zékon taktiez nestanovuje lehotu pre zaCatie konania alebo pre vykonanie ukonu
spravcom dane a teda lehota na uloZenie pokuty nie je stanovend. Pri ukladani poktt je spravca dane
viazany len lehotou pre zéanik prava ulozit' pokutu, ktora je ustanovend v § 155 ods. 11 Danového
poriadku. K namietke Zalobcu, ze spravca dane nepostupoval v sulade s § 39 ods. 14 zikona ¢.
595/2003 Z.z., ked’ Zalobcu nevyzval na odstranenie nedostatkov podaného prehladu uviedol, Ze spravca
dane oznami pochybnosti a vyzve dafiovnika, ak ma pochybnosti tykajuce sa podaného prehl'adu, a nie
ak danovnik prehlad vobec nepodd. Spravca dane moze, ale nemd povinnost vyzyvat daniovnika na
podanie prehladu, ked'Zze mu tato povinnost vyplyva zo zdkona. Naviac prehlady Zalobca prekladal,



vedel a vie o tejto povinnosti, av§ak tieto prehlady podaval s pravidelnym oneskorenim 1 aZ 2 mesiace,
pricom platby uhradzal v zdkonom stanovenej lehote. Zalobca ako osoba s pravnickym vzdelanim si
musel byt vedomy toho, Ze nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na podanie prehladu vedie k
uloZeniu sankcie, pricom zalobca si nesplnil svoju zakonntl povinnost’ opakovane v roku 2010, 2011 a
2012. Na ulozenie pokuty nemohla mat vplyv ani skutoCnost, Ze spravca dane ma k dispozicii
identifika¢né udaje Zalobcu v zmysle § 67 Danového poriadku. Spravca dane pokutu uloZi alebo neulozi
podla zékona, pricom ziadny kompromis zdkon neumozituje. Podévanie prehl'adu a hlaseni zo zavislej
¢innosti, ma svoje opodstatnenie, nie je to skutkovo nevyznamnéd zalezitost, nakolko obidva su
podkladom pre vytvorenie predpisov potrebnych k spravnemu vycislovaniu daniovych povinnosti a tym
aj spravneho stavu osobného uc¢tu danového subjektu. Zaverom uviedol, Ze na rozdiel od trestnopravnej
a priestupkovej zodpovednosti v danom pripade zdkon spravcovi dane neumoziuje skumat’ ani mieru
zavinenia, na ktort by pri ukladani pokuty prihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

6. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

8. Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

10. Predmetom preskiimavacicho konania je rozhodnutie ¢. 1100302/1/413340/2013/5113 zo dna
30.09.2013, ktorym  zalovany  potvrdil rozhodnutie = Dailového turadu  Bratislava €.
9103301/5/3477772/2013 zo dna 18.07.2013, ktorym bola Zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku ulozena pokuta v sume 60,- € za nepredlozenie prehladu o prijmoch zo zavislej
¢innosti, o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan za zdanovacie obdobie januar 2012 v lehote
stanovenej zdkonom ¢. 595/2003 Z.z.

11. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z.z., daiiové priznanie (§ 32 <.a 41 <.), prehlad [§ 39 ods. 9
pism. a/ <.] alebo hlasenie [§ 39 ods. 9 pism. b/ <.] podava danovnik spravcovi dane.

12. Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z., danové priznanie sa podava do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdaiiovaciecho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; prehlad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na podanie daiiového priznania alebo hlasenia je



povinny platitel’ dane, danovnik, dedi¢ alebo osoba podla osobitného predpisu dan aj zaplatit’. Danovnik,
ktorému do lehoty na podanie dafiového priznania podla tohto odseku alebo do lehoty podla odseku 3
spravca dane neoznamil ¢islo €tu spravcu dane vedeného pre daiiovnika, je povinny dail zaplatit' v
lehote do 6smich dni od dorucenia tohto oznamenia, ak mu toto oznamenie bolo doruc¢ené po lehote na
podanie danového priznania. Rovnaky postup sa pouZije, ak za osobu, ktord nema do terminu na podanie
danového priznania spravcom dane oznamené ¢islo uctu spravcu dane vedeného pre danovnika, podava
daniové priznanie dedi¢ alebo osoba podla osobitného predpisu.

13. Podl'a § 39 ods. 14 zakona ¢. 595/2003 Z.z., ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného prehladu alebo o pravdivosti udajov v lom uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti zamestnavatelovi, ktory je platitelom dane a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne
preukazal. Vo vyzve spravca dane ur¢i zamestnavatelovi, ktory je platitelom dane, primeranu lehotu na
vyjadrenie a pou¢i ho o nésledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo nedodrzanim ur¢enej
lehoty, ktoré vyplyvaja z osobitného predpisu.

14. Podla § 154 ods. 1 pism. j/ Danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni
niektort z povinnosti nepeiaznej povahy podl'a tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, pricom
nejde o spravny delikt podl’a pismen a/ az /.

15. Podl'a § 155 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu

od 60,- € do 3 000,- € za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. d/ <. a j/ <.; ak je sprdvcom dane
obec, ulozi pokutu najviac do vysky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5,- €, najviac vSak do
1 500,- €.

16. Zakladné zasady spravy dani upravuje ustanovenie § 3 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa
(okrem iného) pri spréve dani postupuje podl'a vSeobecne z&véiznych pravnych predpisov, chrénia sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej stcinnosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

17. V predmetnej veci medzi ucastnikmi konania nebola sporna skuto¢nost, ze Zalobca za zdanovacie
obdobie januar 2012 podal spravcovi dane prehlad o prijmoch zo zavislej ¢innosti a o zrazenych a
odvedenych preddavkoch po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ked’ z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze uvedeny prehlad podal az dita 26.03.2012 pri€om poslednym diom lehoty upravenej v
ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. na splnenie tejto povinnosti bol 29.02.2012.

18. Zalobca v odvolani (taktiez aj v Zalobe) namietal predovietkym nespravnost’ postupu spravcu dane,
ktory aj napriek skuto¢nosti, ze zalobca podal prehlad bez nedostatkov, ho bez akejkolvek vyzvy ¢i
upozornenia sankcionoval uloZzenim pokuty. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze spravca dane je
povinny postupovat’ podla § 39 ods. 14 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. len v pripade, ak nadobudne
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti podané¢ho prehladu alebo o pravdivosti udajov v
nom uvedenych. Vzhladom na to, Ze zalobca prehl'ad v zakonnej lehote nepodal, spravca dane nemal
ziaden zakonny dovod postupovat’ podla § 39 ods. 14 zakona ¢. 595/2003 Z.z., nakolko nenastala
ziadna skutoCnost’ predpokladand cit. zdkonnym ustanovenim. Pripustenie vykladu, ktory prezentoval
zalobca, t.j. povinnost spravcu dane vyzyvat, ¢i preventivne upozoriiovat daiiovy subjekt na v€asné
predkladanie prehl'adov by bolo v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z., ktora
povinnost’ by nebolo mozné vynucovat’ postupom podla § 155 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku.
Pokial’ Zalobca argumentoval tym, Ze podal prehlad bez akychkol'vek nedostatkov, je potrebné opatovné
zdoraznit’, ze zalobca podal prehl'ad oneskorene, pricom ani néasledné podanie prehladu (po uplynuti
zakonnej lehoty) napriek jeho perfektnosti nema vplyv na skutoCnost’, Ze si nesplnil svoju povinnost’
vyplyvajicu z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Povinnost dafiovych organov



postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s danovym subjektom nemozno v danom pripade interpretovat’
tak, Ze by spravca dane vyzyval Zalobcu na splnenie jeho povinnosti vyplyvajucej priamo zo zdkona a
teda nemozno konStatovat’ ani porusenie § 3 Danového poriadku.

19. Za neddvodnt povazoval odvolaci sud aj namietku zalobcu, ktorou poukazoval na skuto¢nost’, ze
svoju danova povinnost' si splnil uz samotnym odvedenim dane. Je potrebné uviest, ze spravneho
deliktu sa v zmysle § 154 ods. 1 pism. j Danového poriadku, dopusti ten, kto nesplni niektorti z
povinnosti nepeiiaznej povahy podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov (v danom pripade
podla zakona ¢. 595/2003 Z.z.). Splnenie daiiovej povinnosti je preto pravne irelevantné vo vztahu k
povinnosti podat’ prehl'ad v lehote v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. Odvolaci sud sa
nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou zalobcu, Ze vSetky pozadované tdaje, ktoré sa nachadzaji v
prehlade mal spravca dane k dispozicii, nakol’ko povinnost’ predkladat’ spravcovi dane prehl'ad v stlade
s § 49 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. zatazuje datiovy subjekt, na ktort skuto¢nost’ nemé ziaden vplyv
moznost’ spravcu dane obstarat’ si jednotlivé idaje tykajice sa danového subjektu z vlastnej ¢innosti
resp. vychadzat' zo skor podanych prehladov danovym subjektom. Odvolaci sid musel prisved¢it’
zalovanému, Ze podavanie prehladu ma svoj vyznam napr. pri tvorbe predpisov potrebnych k
spravnemu vyc¢islovaniu daftiovych povinnosti a tym aj spravneho stavu osobného uctu danového
subjektu. Uvedenu povinnost’ preto ani podla nazoru odvolacicho sudu nemozno povazovat' len za
formalnu zalezitost’ bez akéhokol'vek opodstatnenia, comu nasvedcuje aj vola zakonodarcu vynucovat’
jej plnenie prostrednictvom penaznych sankcii. Pokial’ Zalobca poukazoval na ne¢innost’ spravcu dane
resp. nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia je potrebné uviest,, ze spravca dane je pri rozhodovani o
uloZeni pokuty limitovany ustanovenim § 155 ods. 11 Daiiového poriadku, ktora lehota bola v danom
pripade zachovana. Oneskorenost’ podania prehladu Zalobca ospravedliioval aj tym, Ze nezaregistroval
zmenu z trojmesacnej povinnosti na povinnost prekladat prehlad v mesa¢nych intervaloch. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca navyse ako osoba s pravnickym vzdelanim vedel o zakonnej povinnosti
podavat’ prehl'ady v pravidelnych intervaloch spravcovi dane, priCom samotna nevedomost’ zalobcu o
mesacnom podavani prehladov ho aj s poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat" (neznalost’
zakona neospravedliluje) nezbavuje deliktudlnej zodpovednosti za porusenic § 49 ods. 2 zikona ¢.
595/2003 Z.z.. Vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobca podal spravcovi dane prehlad o prijmoch zo
zavislej ¢innosti a o zrazenych a odvedenych preddavkoch po uplynuti lehoty upravenej v ustanoveni §
49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z., dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. j/ Danového
poriadku. K samotnej vySke uloZenej pokuty (60,- €) odvolaci sud uvadza, Ze tato bola uloZena na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby, pri¢om spravca dane pri ukladani pokuty mohol podla § 155 ods. 3
Danového poriadku prihliadat’ iba na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu. NepredloZenie
prehladu v zakonnej lehote vedie k obligatornemu uloZeniu pokuty, s tym, Ze spravca dane neskima
zavinenie danového subjektu, t.j. ide o objektivnu zodpovednost’ bez Gpravy liberacnych dévodov.

20. Odvolaci sud poukazujuc na vyssie uvedené konstatuje, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a
svoje zavery o splneni podmienok na uloZenie pokuty Zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. e/ Daiového
poriadku zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom odovodnil. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol, Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odovodinovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku,
odvolaci sud rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

21. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspe$ny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinélezi.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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