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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Mgr. Ing. U. S., nar. XX. H. XXXX, bytom v M., V. €. XX/X, pravne zast.: JUDr. Jurajom
Fiizerom, advokatom so sidlom v TrebiSove, M.R.Stefanika &. 1256/22, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. novembra 2014, C: 34 120/2014/15/RK, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2015, ¢.k. 1S/5/2015-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 8. oktobra 2015, ¢.k.
1S/5/2015-87, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) postupom podla § 2505 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu zZalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na
nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 5. novembra 2014, C: 34 120/2014/15/RK, ktorym bolo v
Casti vyroku o uloZeni sankcie zmenené prvostupnové rozhodnutic Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Odbor znaleckej, tlmo¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) z 15. augusta 2014, C. 34 120/2014/15 tak, Ze Zalobcovi bola za poruSenie povinnosti
plyntiicej mu z § 29 ods. 2 zékona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon

¢. 382/2004 Z.z.“) v spojeni s § 23 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,Vyhlaska®) ulozena pefiazna
pokuta vo vyske 1.000,- eur a zakaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie 10 mesiacov. Vo zvysnej



Casti (skutkova veta a vyrok o poruSeni povinnosti) zalovany predmetné rozhodnutie potvrdil a
zalobcom podany rozklad zamietol.

Prvostupiiovym rozhodnutim z 15. augusta 2014, C. 34 120/2014/15 bol zalobca uznany za vinného, Ze
na vyzvu prvostupnového spravneho organu z 19. februara 2014, dorucenu dna 25. februara 2014,
nepredlozil spravnemu organu v obdobi od 06. marca 2014 do 14. augusta 2014 dennik, ktory obsahuje
zaznamy o ukonoch vykonanych v kalendarnych rokoch 2006 az 2013. Tymto porusil povinnost
ulozen v § 29 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 23 ods. 1 Whlasky, ¢im spachal trvaci
spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z., za ¢o mu bola podla § 27 ods. 3
pism. d/ zékona ¢. 382/2004 Z.z. uloZena sankcia - vy¢iarknutie zo zoznamu.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zédkona. Mal za preukézané porusenie zakonnej povinnosti zo strany zalobcu
tym, Ze ani na vyzvu prvostupniového spravneho organu nepredlozil spravnemu organu za obdobie od 6.
marca 2014 do 4. augusta 2014 znalecké denniky obsahujuce zdznamy o ukonoch vykonanych v
kalendarnych rokoch 2006 az 2013, ¢im porusil zakonni povinnost’ uloZzent v § 29 ods. 2 zakona ¢.
382/2004 Z.z.

Konstatoval, Ze doévody uvadzané Zalobcom v Zalobe nie st spOsobilé vecne spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Tieto vyhodnotil ako dovody ¢isto subjektivneho charakteru,
nesuvisiace s vykonom ¢innosti znalca, ktoré nemdzu ospravedlnit’ porusenie zakonnej povinnosti
Zalobcu.

Sankciu, ktoru ulozil Zalovany, povazoval krajsky sud za primerant.

Namietku, ktorou Zzalobca poukazoval na uplynutie premléacej lehoty krajsky std vyhodnotil ako
nedovodnu. Poukézal na to, Ze zakon ¢. 382/2004 Z.z. neustanovuje ziadnu lehotu pre Zalovany spravny
organ, pocas ktorej by tento bol povinny, ¢i opravneny ziadat’ od ucastnika konania (znalca) predloZenie
znaleckych dennikov. Povinnost’ predkladat’ predmetné znalecké denniky znalcovi vyplyva z § 27 v
spojeni s § 29 menovaného zdkona a nie je nijako ¢asovo ohrani¢end, rovnako ako ¢asovo nie je
ohrani¢ené opravnenie zalovaného spravneho organu na vyziadanie si tychto dennikov, na ktoré ho
zmociuje prave § 29 menovaného zékona.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danej veci bol nespravne pouceny na $koleni
pre znalcov. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, Ze povinnost’ znalca predkladat’ znalecké denniky je
uloZena zakonom a tato skutoénost’ nemdze nijako menit’ nazor $kolitela akéhokol'vek vzdelavania pre
znalcov, obzvlast’, ked’ Zalobca bol na splnenie si zdkonnej povinnosti opakovane vyzyvany.

Rovnako krajsky sud z obsahu predloZzeného administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze zo strany
spravneho organu nedoslo k procesnému pochybeniu, preto namietku Zalobcu spoc¢ivajicu v poruseni §
3,84, § 46 a § 47 Spravneho poriadku vyhodnotil ako nedévodnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, krajsky sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze zalobca vo
svojej zalobe neuviedol ziadne relevantné dovody, ani Ziadne iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné zalobe vyhoviet,, preto postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netispe$nému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

II.
Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢€as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej

republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutia spravnych organov zru$i a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie.



Za odvolacie dovody oznacil dovody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a/ OSP (v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ > Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sidom a pism. h/ » sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav), v § 205 ods. 2 pism. b/ OSP
(konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), v § 205 ods. 2
pism. d/ OSP (sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

V podanom odvolani Zalobca predovSetkym namietal, Ze krajsky sad sa nevysporiadal s namietkami a
taktiez judikatirou NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (25z0/200/2009 a 2S5z0/201/2010), na ktort
poukazoval uz v podanej zalobe. Dodal, Ze v zmysle zaverov v tychto rozsudkoch prijatych vyplyva, ze
aj predmetné konanie ma charakter konania o trestnom obvineni, spravny organ musi reSpektovat’
procesné prava obvinené¢ho z priestupku, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd zaruéujaci pravo na spravodlivy proces, ktorého sucastou
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie. PredovSetkym mali sprdvne organy v predmetnej veci nariadit’
ustne pojednévanie.

Dalej uviedol, Ze pri hodnoteni dokazov z hlladiska ich zakonnosti spravny organ posudzuje, ¢i dokazy
boli ziskané a vykonané spésobom zodpovedajucim zakonu alebo ¢i z tohto hl'adiska je i mozné vyc¢itat’
ur¢ité chyby, t.j. ¢i ide o dokazy zabezpecené v sulade so zdkonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K
dokazom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi
nemozno prihliadnut a iny postup spravneho organu by mal za nasledok, Ze poruSenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci, ktory zistil spravny organ a v
kone¢nom dosledku aj do rozhodnutia vo veci samej. Ak by spravny organ prihliadol k nezakonnym
dokazom a na zdklade takychto ddkazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spradvny orgén
spravne konanie v predmetnej veci zatazil chybou, ktord by mala za nasledok vecné nespravne a v
kone¢nom dosledku aj nezakonné rozhodnutie.

Dodal, Ze pokial’ krajsky sud rozhodol odlisnym spésobom, ako uz rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo vys$sie uvedenych rozsudkoch, porusil princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a tym
aj princip prévnej istoty. Rovnako namietal postup tak spravnych organov ako aj krajského sudu, ked’
tieto opomenuli akceptovat’ 1. 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykondvanym dokazom. Dalej namietal, e spravny organ neakceptoval Ziadost' o doru¢enie
listu z Okresného riaditel'stva Policajného zboru, na zaklade ktorého bolo voci Zalobcovi zahajené
spravne konanie.

V suvislosti s nepredloZzenim znaleckych dennikov zalobca poukézal na to, Ze sa riadil informaciou
prednesenou na §koleni znalcov, podl'a ktorej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky postacuja
vypisy zo znaleckého dennika, ktoré aj po¢nic rokom 2009 pravidelne 2 kréat ro¢ne posielal. Mal za to,
ze tato skutocnost’ spdsobuje nizsi stupen protipravneho konania, ¢o sa malo v kone¢nom dosledku
prejavit’ v ukladanych sankciach a ich vyskach.

V dalSej Casti odvolania Zalobca uviedol, ze poziadavka spravneho organu nema oporu v zakone,
nakol’ko preml¢anie v civilnom prave (kam znalecka ¢innost’ patri) je trojrocné. TaktieZ s poukazom na
§ 20 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch predlozenie znaleckych dennikov za roky 2006 az 2013
povazuje za nezdkonnu poziadavku, ked’Ze priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky. Dodal, ze v snahe zmiernit’ situdciu, dorucil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
kopie znaleckych dennikov za roky 2011, 2012, 2013 a dia 5. oktdbra 2015 aj za rok 2014.

Zalobca dalej uviedol, Ze zhluk udalosti od 25. februara 2014 (kedy prevzal vyzvu na predloZenie
znaleckych dennikov) nedovolil Zalobcovi nélezite sa venovat predmetnej vyzve dovodiac pritom
predovSetkym odovzdanim bakalarskej prace, skuskami za letny semester, Statnymi bakalarskymi



skuskami, poziarom strechy na chate a naslednej svojpomocnej demontaze jej Casti ako aj vybudovanim
novej stresnej konstrukcie a obnovenim vnitornych priestorov.

Zaverom podaného odvolania zalobca zdoraznil, ze krajsky sud opomenul tu skuto¢nost’, ze ak by si
zodpovedny pracovnik spravneho organu ddsledne plnil svoje pracovné povinnosti podla § 23 ods. 1
Vyhlasky (kontrola dennikov spravidla raz ro¢ne), tak nemuselo vzniknat' 10 roéné vakuum.

III.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa v stanovenej lehote vyjadril zalovany, s oddvodnenim, Ze Zalobca v
odvolani uviedol obsahovo totozné namietky v porovnani s tymi, ktoré uvadzal uz v podanej Zalobe a s
ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti spravne vysporiadal.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §
250ja ods. 3 OSP ako zédkonny a spravny potvrdil

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods.
1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsSich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 <. OSP).



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. veta prvd OSP). Preto v spravnom studnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonéava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho studnictva (§ 250i ods. 1 <.
veta druha OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prametiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym tento postupom
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania zakonnosti

v

rozhodnutia Zalovaného z 5. novembra 2014, C: 34 120/2014/15/RK.

Podl'a § 13 ods. 5 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v rozhodnom zneni, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeduje vykon
znaleckej c¢innosti, prekladatel'skej ¢innosti a tlmocnickej ¢innosti a vydavanie Zbierky zakonov
Slovenskej republiky a Obchodného vestnika.

Podla § 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. tento zadkon upravuje podmienky vykonu znaleckej Cinnosti,
timoc¢nickej ¢innosti a prekladatel’skej ¢innosti, prava a povinnosti znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov,
ako aj podmienky ¢innosti znaleckych tstavov, a posobnost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) pri vykone ich ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ zapisany v zozname je
povinny o svojich tikonoch viest’ dennik.

Podla § 27 ods. 1, 3, 4, 7, 8 a 10 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmo¢nik, prekladatel’ sa dopusti
spravneho deliktu, ak

a/ sposobi bez vaznych doévodov uznanych sudom alebo inym organom verejnej moci prietahy v
sudnom alebo inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za sposobenie prietahov sa povazuje prekrocenie
lehoty uréenej na vykonanie ukonu sidom alebo inym organom verejnej moci o viac ako 30 dni,

b/ porusi iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom,

¢/ sa neopravnene vydava za znalca, tlmoc¢nika alebo prekladatela v odbore alebo v odvetvi, v ktorom
nie je zapisany v zozname.

(3) Za spravny delikt podl'a odseku 1 mozno ulozit’ tieto sankcie:

a/ pisomné napomenutie,

b/ petiaznt pokutu do 1 650,- eur fyzickej osobe a do 33 190,- eur pravnickej osobe,

¢/ zékaz vykonu znaleckej Cinnosti, tlmocnickej Cinnosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d/ vyc¢iarknutie zo zoznamu.

(4) Sankciu podl'a odseku 3 mozno ulozit' jednotlivo alebo popri sebe; sankciu podl'a odseku 3 pism. d/
mozno ulozit’ sibezne len so sankciou podla odseku 3 pism. b/.



(7) Sankciu za iny spravny delikt podl'a tohto zdkona mozno ulozit’ do jedného roka odo dna zistenia
porusenia povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dila porusenia povinnosti.

(8) Pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podl'a tohto zdkona ministerstvo vychadza z povahy, miery
zavinenia, zdvaznosti, spésobu, dlzky a doésledkov protipravneho konania alebo opomenutia.

(10) Iné spravne delikty podla tohto zakona prejednava ministerstvo a uklada za ne sankcie.

Podl'a § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 382/2004 Z.z. dohl'ad nad ¢innost'ou vykondva ministerstvo

a/ sledovanim dodrziavania zakonnosti a spravnosti postupov znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov a
preskimavanim podnetov na postup pri vykone tejto ¢innosti,

b/ kontrolou dennikov,

¢/ kontrolou plnenia povinnosti uloZzenej v § 30 ods. 1 pism. a/,

d/ kontrolou plnenia povinnosti znaleckych tistavov a timo¢nickych tistavov uloZzenych tymto zakonom,

(2) Pri vykone dohladu st znalci, tlmo¢nici, prekladatelia a tlmocnicke tstavy povinni poskytnut’
ministerstvu su¢innost’.

Podl'a § 32 zakona ¢. 382/2004 Z.z., ak nie je ustanovené v tomto zakone inak, vztahuji sa na konanie
podl’a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani. 16)

Podrla § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 32 ods. 1 Spréavneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 17 ods. 7 Whlasky znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ je povinny archivovat’ dennik v listinnej
podobe.

Podla § 23 ods. 1 Whlasky kontrolu vedenia dennika vykonava ministerstvo spravidla raz za rok. Ak je
dennik vedeny v elektronickej forme, na kontrolu sa predklada v listinnej forme. Znalec, timo¢nik alebo
prekladatel’ predlozi ministerstvu dennik na kontrolu kedykol'vek, ked’ bude o to poziadany. Spravnost’
vedenia dennika a datum vykonanej kontroly ministerstvo vyznaci v denniku a potvrdi peciatkou.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <.
veta prvad OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze podanim zo 7. februara 2014
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Lucenec poziadalo prvostupiiovy spravny organ o predloZenie



zoznamu znaleckych posudkov vykonanych Zalobcom v obdobi rokov 2006 az 2008. Na zaklade
uveden¢ho, prvostupiiovy spravny orgén podanim z 19. februira 2014, d&islo 34120/2014/15,
doruc¢enym zalobcovi dia 25. februara 2014, vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia predlozil
znalecké denniky obsahujuce zaznamy o tkonoch vykonanych v rokoch 2006 - 2013. Nakolko vsak
zalobca v stanovenej lehote znalecké denniky za uvedené obdobia nepredlozil (zaslal iba vypisy z
dennikov za ziadané obdobia), prvostupfiovy spravny organ podanim zo 17. marca 2014, ¢&islo
34120/2014/15, doru€enym zalobcovi dnha 25. marca 2014, Zalobcu opétovne vyzval na predloZenie
dennikov a sucasne zaCal voci zalobcovi spravne konanie pre podozrenie zo spachania verejnopravneho
deliktu. Diiom 25. marca 2014 sa za¢alo v danej veci spravne konanie. Zalobca podanim doru¢enym
prvostupiiovému spravnemu organu

dna 7. aprila 2014 s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav a Studijné povinnosti poZiadal o prerusenie
konania. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 11. aprila 2014, Cislo: 34 120/2014/15 predmetné
spravne konanie neprerusil s odovodnenim, Ze na splnenie povinnosti znalca predlozit’ denniky ako knihy
osobitnej evidencie, ktoré mal zalobca ako znalec povinnost’ v minulosti viest’ a archivovat’ do dnesného
dna, sa nepredpoklada Ziadna d’alSia, dodato¢na ¢innost’, respektive aktivita, okrem ich prostého zaslania
postou na adresu prvostupnového spravneho organu.

Rozhodnutim z 15. augusta 2014, C.: 34 120/2014/15 bol zalobca uznany za vinného, 7e na vyzvu
prvostupnového spravneho organu z 19. februara 2014, dorucent dia 25. februara 2014, nepredlozil
spravnemu organu v obdobi od 6. marca 2014

do 14. augusta 2014 dennik, ktory obsahuje zaznamy o ukonoch vykonanych v kalendarnych rokoch
2006 az 2013, teda porusil povinnost’ ulozenti v § 29 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 23
ods. 1 Whlasky, ¢im spachal trvaci spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 382/2004 Z.z..
Podla § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. bola zalobcovi ulozend sankcia - vyciarknutie zo
zoznamu.

Na zaklade podaného rozkladu voé¢i uvedenému rozhodnutiu sa zalovany spravny organ stotoznil ¢o do
spachaného skutku ako aj poruSenia povinnosti so zavermi plyntici z prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, a teda v tejto Casti rozhodnutie potvrdil a Zalobcom podany rozklad zamietol. V casti
vyroku o ulozeni sankcie vSak pristipil k zmene prvostupiiového spravneho rozhodnutia, a to tak, ze
zalobcovi za porusenie povinnosti plynticej z § 29 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 23 ods.
1 Whlasky ulozil podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. penaznt pokutu vo vyske 1.000,- eur a
zakaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie 10 mesiacov.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu a rovnako mal za preukazané, ze Zalobca si nesplnil
svoju povinnost’ predlozit’ znalecky dennik za prislusné obdobia, priCom tato povinnost’ si nesplnil ani do
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu. Tymto svojim (ne)konanim tak celkom zjavne a nad
rémec akychkol'vek pochybnosti postupoval v rozpore s § 29 ods. 2 zékona ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni
s § 23 Vyhlasky, ¢im sa dopustil iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 382/2004
Z.z.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze spravne organy mali vo veci nariadit’ ustne pojednavanie, najvyssi
sud povazuje za potrebné uviest’, ze spravne konanie sa v predmetnej veci riadilo Spravnym poriadkom,
na aplikéciu ktorého priamo odkazuje § 32 zakona €. 382/2004 Z.z.. Podla Spravneho poriadku mdze
spravne konanie prebichat’ v dvoch formach, a to v ustnej forme a forme pisomnej. Podla vyssSie
citovaného § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najméa ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Spravny
poriadok teda rozliSuje obligatorne ustne pojednavanie a fakultativne ustne pojednavanie. Obligatorne sa
ustne pojednévanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis [(napriklad § 74 ods. 1 veta prva
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne § 113 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)]. Inak spravny organ nariadi tistne pojednavanie iba v
pripade, ak si to vyZaduje povaha veci. V danom pripade vSak tak prvostupiiovy spravny organ, ako aj
spravny organ odvolaci, mali riadne a bezpe¢ne preukazané poruSenie prislusSnych ustanoveni zékona €.
382/2004 Z.z. zo strany zalobcu, ked tento ani v dodato¢nej lehote nepredlozil Ziadané znalecké denniky
za prislusné obdobia, a preto v danej veci ani nevyvstala potreba objasnit’ vec na Ustnom pojednavani.



Pokial’ si spravne organy zvolili pisomni formu spravneho konania, tieto postupovali v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

Navyse nariadenie ustneho pojednavania bez toho, aby si to vyzadovala povaha veci a nebolo dostatocne
opodstatnené, najma v konaniach, kde je spolahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav veci moze byt’
poruSenim jednej zo zakladnych zasad spravneho konania, a to rychlosti a hospodarnosti konania,
pretoze spravny organ je povinny v konani postupovat’ bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov (§ 3 ods.
4 Spravneho poriadku).

Zaroven najvyssi sud dava zalobcovi do pozornosti ti skuto¢nost, Ze v spravnom konani je potrebné
re§pektovat’ predovSetkym zasady spravneho konania, ktoré su jasne a urcito formulované v Spravnom
poriadku a nie snazit' sa bezbreho uplatiiovat vieobecné ustanovenia a ¢lanky Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, ktoré je mozné aplikovat' na
akukol'vek prejednavanu vec. Kazdi vec je potrebné posudzovat' s prihliadnutim na jej Specifikd a
osobitosti, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavilo aj v danej veci, kedy protipravne konanie zalobcu bolo
jednoznacne preukazané aj bez potreby nariadenia ustneho pojednavania.

Zalobca v odvolani d’alej namietal uplynutie trojro¢nej premléacej doby, uplynutim ktorej nemé spravny
organ moznost’ ziadat' od znalca znalecké denniky. V zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. ma
znalec (zalobca) povinnost’ viest' o svojich tkonoch dennik, tento archivovat, pricom dohladom nad
¢innostou znalcov zadkonodarca poveril Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Znalec je
povinny predlozit’ ministerstvu dennik na kontrolu kedykol'vek, ked’ bude o to poziadany. Zaroven podla
§ 29 ods. 2 menovaného zakona, st znalci pri vykone dohladu povinni poskytnit’ ministerstvu
su¢innost. V danom pripade ministerstvo v pozicii organu dozoru, resp. dohl'adu na zaklade Ziadosti
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucenec vyzvalo zalobcu na predlozenie znaleckych dennikov,
priom zalobca bol povinny bez d’alSicho tejto vyzve vyhoviet' a tieto predlozit’. Pokial' tak Zalobca
neurobil, porusil tym povinnost’ plynicu mu z vysSSie uvedeného § 29 ods. 2, ¢im sa dopustil
protipravneho konania majiceho znaky iného spravneho deliktu. Co sa tyka samotnej Zalobcovej
namietky, ze premlCanie v civinom prave je trojrocné, a teda, Ze ministerstvo nemalo opravnenie od
zalobcu ziadat’ predloZenie znaleckych dennikov za obdobia rokov 2006 - 2011, najvyssi sud konstatuje,
ze v danej veci podmienky vykonu znaleckej ¢innosti upravuje vyluéne zakon 382/2004 Z.z., ktory vSak
neustanovuje ziadnu lehotu, v ramci ktorej méze Ziadat’ ministerstvo od znalca stc¢innost’ - v tejto veci
vo forme predlozenia znaleckych dennikov. Zalobca v podanom odvolani v tejto stvislosti d’alej uviedol,
7e spravny organ bol opravneny od neho vyziadat’ v roku 2014 iba znalecké denniky za roky 2012,
2013, avSak z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca v priebehu spravneho konania
nepredlozil ani tieto denniky.

Pokial’ Zalobca namietal zanik zodpovednosti s poukazom na § 20 zakona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, najvyssi sud vyhodnotil aj tito namietku ako nedévodnil. Protipravne
konanie zalobcu nie je priestupkom, ale podla § 27 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. ma povahu iného spravneho
deliktu, na prejednanie ktorého sa nevzt'ahuje zakon

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zékon ¢. 382/2004 Z.z. podla § 26 za priestupok povazuje vylucne
konanie, ktorym sa osoba neoprdvnene vydava za znalca, tlmocnika alebo prekladatela, porusi
povinnost’ podla § 8 ods. 3 tohto zadkona alebo porusi povinnost’ podla § 13 tohto zdkona. V danom
pripade sa teda jednalo o iny spravny delikt, pri¢om prekluzivne lehoty plyniuce z § 27 ods. 7 zakona ¢.
382/2004 Z.z. spravne organy dodrzali. Lehota na predloZenie dennikov Zalobcovi uplynula dilom 5.
marca 2014, dilom nasledujucim doslo k poruSeniu povinnosti zalobcom spocivajicom v neposkytnuti
sucinnosti ministerstvu. Dila 25. marca 2014 sa zacalo vo veci spravne konanie a diia 5. novembra 2014
bola zalobcovi uloZzena sankcia v kone¢nej podobe. Rozhodnutie zalovaného nadobudlo préavoplatnost’
dna 12. novembra 2014.

Rovnako neobstoji ani poukaz Zalobcu na ¢esku pravnicku literaturu, nakolko ¢esky zakon ¢. 36/1967
Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich upravuje v tejto suvislosti odlisnt klasifikaciu protipravnych konani
majicich znaky bud’ priestupkov (§ 25a zakona), alebo spravnych deliktov spachanych pravnickymi



osobami (§ 25b zakona).

Napokon aj namietky spocivajice v uvedeni skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa zalobca snazi
ospravedlnit’ neposkytnutie potrebnej su¢innosti ministerstvu (postup zalobcu podl'a nazoru prijatého na
Skoleni znalcov, odovzdanie bakalarskej prace, skuasky za letny semester 2014, Statne bakalarske
sktsky, poziar strechy na chate, nasledna jej svojpomocna demontéz jej Casti ako aj vybudovanie novej
stre$nej konsStrukcie a obnovenie vnutornych priestorov) nie s spdsobilé spochybnit’ vecn spravnost’
zaverov, ku ktorym dospeli spravne organy.

Zalobca v postaveni znalca si musi predovietkym uvedomit, Ze ako osoba splnomocnend $titom na
vykonavanie ¢innosti podla zdkona ¢. 382/2004 Z.z. je povinna si prioritne plnit’ povinnosti plynuce mu
z tohto postavenia. Ako znalec ma osobitné prava a rovnako aj povinnosti vo vzt'ahu k organu dohladu.
Pokial’ tento organ vyzval zalobcu na splnenie urcitej povinnosti (v tomto pripade na predloZenie
znaleckych dennikov) znalec bol povinny tito povinnost’ v stanovenej lehote splnit’ a znalecké denniky
predlozit’ a nie viest' s organom dohladu dialég a predkladat’ mu vlastné pravne nazory na uvedenu
problematiku. Ak Zalobcovi nesposobovalo tazkosti zaslat’ organu dohladu vypisy z dennikov, isto by
nemal problém zaslat’ namiesto tychto vypisov z dennikov znalecké denniky v zmysle vyzvy realizovanej
organom dohladu (ministerstvom).

Zaverom najvys§i stid dava do pozornosti ti skuto¢nost’, ze Zalobca poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Najvy$$i sud predmetnej Ziadosti nevyhovel, o ¢om upovedomil zalobcu
podanim z 10. maja 2017, doru¢enym zalobcovi

dita 17. maja 2017. Zalobca nasledne podanim doru¢enym najvys$siemu sudu

dina 18. maja 2017 (e-mailom), respektive 22. maja 2017 (poStou) opidtovne poziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, o ktorom vSak najvy$si std uz nerozhodol, nakolko dia 28.
jina 2017 vyhlésil rozhodnutie vo veci same;.

S poukazom na uvedené skutoCnosti najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP
potvrdil, ked’Zze dovody, ktoré prvostupnovy sud v rozsudku uviedol, povazuje za spravne.

O néhrade trov odvolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1| OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Ugastnikom pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal z dovodu, Ze zalobca v tomto konani uspech nemal a zalovanému nahrada
trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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