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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej, v pravnej veci stazovatel’a (pov.
zalobca): E. S., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny prisluSnik Afganskej islamskej republiky, bez dokladu
totoznosti, aktualne miestom pobytu Bulharskd republika, pravne zastupeny: Liga za l'udské prava,
ob¢ianske zdruZenie, so sidlom Sturova 3, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach
azylu, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6SaZ/1/2018-66
zo dna 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajske¢ho sudu v Bratislave ¢.k. 6SaZ/1/2018-66 zo dia
11. aprila 2018 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-DS-35-18/2017-Z zo dia 08.01.2018 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nahradu trov konania.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-DS-35-18/2017-Z zo diia 08.01.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie) podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.*) zamietol ziadost’
stazovatel'a o udelenie azylu ako nepripustni a sucasne vyslovil, Ze na konanie je prislusna Bulharské
republika.

2. Presktimavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stazovatel poziadal o udelenie azylu v Bulharskej
republike dia 18.05.2016, pricom tento clensky S§tat pisomne akceptoval ziadost' o prijatie spat’
stazovatel'a podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) ¢. 604/2013 ktorym sa stanovuju kritéria a
mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu



podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (prepracované znenie) (d’alej len ,,Dublinské nariadenie®).

3. Zalovany odkazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel’a zo dita 14.12.2017, v ktorom navrhla
doplnenie dokazovania smerom k zisteniu, ¢i sa v krajine, do ktorej ma byt staZovatel vydany,
vyskytuji systémové chyby v azylovom konani. TieZ navrhla poziadat o poskytnutie individualnych a
$pecifickych zaruk od Bulharskej republiky vo vzt'ahu k osobe st’azovatela.

4. Z vypovede stazovatela nevyplynulo, Ze by s nim bolo v Bulharskej republike zaobchadzané
nevhodnym spdsobom, resp. Ze by tam existovali systémové nedostatky. St'azovatel’ je plnolety muz, nie
je zranitelnou osobou, z jeho strany neboli vyjadrené obavy z prijimacich podmienok a Zalovanym
preverena situacia v sprave zo dna 06.10.2017 plne obsahom a aktudlnostou zodpovedd povinnosti
preverit podmienky v prijimacom c¢lenskom S§tate. Z oficidlnych Statistik Eurostat vyplyva markantny
pokles poctu ziadatelov na uzemi Bulharskej republiky. Dia 17.03.2017 prijala Bulharska republika od
Uradu vysokého komisara OSN pre uteCencov finanént dotaciu v hodnote 1,2 miliéna € za uéelom
zlepSenia prijimacich podmienok a ochrany uteCencov a Zziadatelov a dna 23.03.2017 prijala dalsiu
dotaciu v hodnote 1,75 miliéna € za Gcelom zlepSenia ubytovacich podmienok.

5. Doposial’ neboli prijaté ziadne pravne zavézné akty, zruSujice transfery do Bulharskej republiky a
vzhladom na pozitivny trend zvySovania kvality azylového systému (podl'a spravy Komisie ¢. 3407817
zo dna 06.07.2017) pravdepodobne v blizkej dobe ani nebudi. Rovnako zo Statistik nevyplynuli
skutoénosti, ktoré by umoznovali hodnoverné postudenie dovodu nizkej miery uznavania ziadosti o
medzinarodni ochranu podanych ziadatelmi afganskej narodnosti. AvSak d’alej vyplynulo, ze tato
skupina ziadatelov (predstavujica jednu tretinu vSetkych Ziadatelov) sa dlhodobo nachadza na prvom
mieste v poCte spat'vzati Ziadosti v ramci Statistik ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie.

II.
Konanie na Krajskom stude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany po doruceni vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia zalozil do spisu nové podklady, s ktorymi
sa st'azovatel’ nemal moznost’ oboznamit’ a ani sa k nim vyjadrit’;

- zalovany nedostato¢nym sposobom zistil skutkovy stav, nakolko si nezabezpecil individudlne a
Specifické zaruky pre staZovatela a nedoplnil dokazovanie z dévodu systémovych nedostatkov v
azylovom konani a prijimacich podmienkach;

- zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo vztahu k obavam st'azovatel'a obsiahnutym vo vyjadreni
pred vydanim rozhodnutia, jeho zavery odporuju obsahu spisu a st nepreskiimatelné pre nedostato¢né
odbdvodnenie;

- u staZzovatel'a existuje vysoké riziko, ze jeho Ziadost’ o azyl v Bulharskej republike nebude posudena v
merite veci v riadnom konani, ale bude kategoricky odmietnuta ako zjavne neopodstatnend z dévodu
jeho Statnej prislusnosti;

- poukazal na zaobchadzanie s dublinskymi navratilcami, nedostato¢né podmienky prijimania a
podmienky v ktorych su Ziadatelia po zaisteni;

- pravo Euroépskej tnie zakazuje aplikaciu nevyvratiteInej domnienky, Ze ¢lensky $tat, ktory je na zaklade
¢l 3 ods. 1 Dublinského nariadenia uréeny ako zodpovedny, automaticky dodrziava zékladné prava;

- stazovatelovi neboli poskytnuté ziadne individudlne a zrozumitelné zaruky, Zze by po navrate do
Bulharskej republiky nebol vystaveny zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 Europskeho dohovoru o I'udskych
pravach (dalej len ,,Dohovor”) (&l 4 Charty zakladnych prav EU) a v rozpore s ¢l. 18 a 19 Charty
zékladnych prav EU a Ze by jeho Ziadost' o azyl bola preskiimana v riadnom a spravodlivom konani;

- namietal nespravne pravne posudenie ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia z dovodu, ze sa domdhal,
aby nebol odovzdany a jeho ziadost’ bola posudena Slovenskou republikou;

- nestotoznuje sa s nazorom, Ze Ziadatelia nemaju pravo vyberat’ si ¢lensky §tat, ktory bude zodpovedny



za posudenie ich Ziadosti o azyl a uviedol, ze ¢lenské $taty nedisponuju opravnenim svojvolne
rozhodovat’ pri ur¢ovani ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o0 azyl a to s poukazom na
¢l. 3 Dublinského nariadenia;

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze st'azovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujicich dévodov:

- za posudenie ziadosti je zodpovedny prvy Elensky §tat, v ktorom bola Ziadost’ o0 medzinarodnu ochranu
podand, ¢o je v danom pripade Bulharska republika;

- nie je dovod domnievat’ sa, ze st'azovatelovi by v Bulharskej republike hrozilo zaobchadzanie v zmysle
¢l. 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej Ginie a neexistuje ani domnienka dévodov, Ze by mu takéto
zaobchadzanie hrozilo;

- bolo zrealizované odovzdanie staZovatela na tizemie Bulharskej republiky, ktora je ¢lenskym Stitom a
ktorého prislusny organ potvrdil svoju zodpovednost’ za postdenie ziadosti o udelenie azylu a vyslovil
stuhlas s prevzatim stazovatela na svoje izemie - preto nebolo ani povinnostou Zalovaného akymkol'vek
sposobom odo6vodiovat, pre¢o sa rozhodol neprevziat’ zodpovednost’ za postudenie aktualnej ziadosti o
azyl;

- zalovany vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov spravne pravne zavery, aplikoval spravny pravny
predpis, ako aj konkrétne hmotnopravne ustanovenia zakona;

- nebolo zistené, Ze by zalovany vzal do tvahy skutoCnosti, ktoré z nim vykonanych ukonov
nevyplynuli, ani inak nevysli za jeho konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré boli preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni zistenych skuto¢nosti bol logicky rozpor, pripadne
ze by vysledok jeho ¢innosti nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajuicim z
prislusnych ustanoveni zakona;

- Zalovany vyhladal a do administrativneho spisu zalozil relevantné informacie z réznych zdrojov,
obsahovo sa viazuce na dovody ziadosti o azyl, na ktoré stazovatel poukazoval a ziskal tak dostatok
informacii, potrebnych k jej kvalifikovanému posudeniu;

- vyjadrenia stazovatela o situacii v Bulharskej republike su cerpané zvdcSa z informdcii od
mimovladnych organizacii, ktoré majii vyhradne informativny charakter;

- ziadne pravne zavazné akty, ktoré by zrusili transfery do Bulharskej republiky doposial’ neboli prijaté a
neocakava sa ich prijatie ani v blizkej buducnosti;

- stazovatel nesplita podla ustanovenia § 39 ods. 1 zak. &. 480/2002 Z.z. ani jednu z uvedenych
podmienok, pre ktort by ho bolo mozné povazovat’ za takuto osobu;

- Bulharska republika potvrdila, Ze po transfere stazovatel'a, mu bude poskytnuté adekvatne ubytovanie,
dostupnost’ zdravotnej starostlivosti a v jeho pripade bude postupovat’ v zmysle eurdpskej a narodnej
legislativy;

- zalovany sa riadne vysporiadal s navrhom stazovatel'a na doplnenic dokazovania, doru¢enym dia
14.12.2017, t.j. pred vydanim rozhodnutia a to pohovorom;

- zalovany preveril situdciu v oblasti azylového konania a prijimacich podmienok v Bulharskej republike,
pricom vyplynul markantny pokles poctu ziadatelov, poskytovanie finanénych dotécii, ktorych Cerpanie
je kontrolované, Bulharska republika je podporovana vyslaniami expertov v ramci misie Eurdpskej
agentiry pre pohraniéni a pobreznu straz a ziadatelom je poskytnuté ubytovanie, strava, zakladné
hygienické potreby a maju pristup k bezplatnej zdravotnej starostlivosti;

- stazovatel sa s dokladmi zalozenymi v administrativhom spise oboznamil nahliadnutim do tohto spisu,
¢o sam aj potvrdil v podanej spravnej Zalobe;

- zalovany konal v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, riadne zistil skutkovy stav
veci a nemozno mu vytknat’ pasivitu v konani;

- Bulharska republika je krajinou, v ktorej stazovatel’ poziadal o azyl a na jej uzemi sa mal pocas azylovej
procedury zdrZiavat, stazovatel nepreukazal zakonny ddovod na jej opustenie a bez prisluSnych
opravneni sa pohybovat’ po uzemiach inych $tatov unie;

- Bulharska republika, je Statom, v ktorom nie je indikované neludské, ¢i ponizujice spravanie k
ziadatel'om o azyl;

- povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma
zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré stazovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol;.

- pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud nespravne pravne posudil a nedostatoéne oddévodnil napadnuty rozsudok vo
vztahu

- k namietke, Ze v konani zalovaného doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré malo za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia

- stazovatelovi nebolo umoznené pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa a ani vyjadrit k vSetkym
podkladom, ktoré zalovany zabezpecil do spisu;

- vzhl'adom na vyjadrenie krajského stidu k tejto namietke je napadnuty rozsudok nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov;

- k namietke o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave vzhladom na nezabezpecenie si individudlnych a
Specifickych zaruk pre stazovatel'a z Bulharska

- podl'a rozsudku Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Tarakhel v. Svajéiarsko zo dia 04.11.2014
domnienka, ze Staty zucastnujuce sa dublinského systému budu dodrziavat' svoje zaviazky v oblasti
Tudskych prav je vyvratitelna dokazmi, ¢o si vyzaduje od pripadu k pripadu osobitné posudenie rizika
porusenia tychto zavdzkov, a mdze vyzadovat detailné a spolahlivé zaruky od §tatu, do ktorého sa
navrhuje odovzdanie, ak boli preukdzané diskutabiné dovody svedCiace o nebezpeCenstve takéhoto
porusenia - Zalovany o tieto zaruky nepoziadal;

- pokial’ krajsky sud uviedol na strane 12 ods. 4 napadnutého rozsudku, ze Bulharska republika potvrdila
poskytnutie ubytovania, zdravotnej starostlivosti a postup v zmysle narodnej a europskej legislativy, nie
je zrejmé na zéklade ¢oho spravny sud dospel k takymto zaverom, nakol’ko v spise sa takéto informacie
nenachadzali;

- k namietke o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave s ohl'adom na obavy stazovatela obsiahnuté vo
vyjadreni pred vydanim rozhodnutia, zaverom odporujicim obsahu spisu a nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre nedostatok dévodov

- zalovany sa dostato¢ne nezaoberal moznost'ou odovzdania stazovatela vo vzt'ahu k nim prednesenym
namietkam a informacidm zalozenym do spisu a nedostatoénym spdsobom preskiimal situdciu v
Bulharskej republike;

- bola zdokumentovana diskriminacia Ziadatelov o azyl na zaklade Statnej prislusnosti v Bulharskej
republike, preto existuje vysoké riziko, Ze jeho ziadost’ o azyl nebude postdena v merite veci v riadnom
a spravodlivom azylovom konani, ale ze bude kategoricky odmietnuta s ¢im suvisi vysoké riziko
zaistenia v neludskych podmienkach a nésledného vyhostenia do krajiny povodu, kde moéze byt
vystaveny prenasledovaniu zo strany prislusnikov Talibanu alebo ohrozeny na Zivote z doévodu
prebiehajiceho vojnového konfliktu;

- poukazal na Spravu Bulharského helsinského vyboru pre Azylova informa¢na databazu (AIDA), List
Europskej komisie adresovany Bulharsku zo diia 06.07.2017, €lanok nemeckého Pro Asyl a ¢lanok
SUDWEST PRESSE;

- poukazujuc na spravu Europskej rady pre uteCencov a exulantov (ECRE) z februara roku 2016 a
spravu AIDA k situacii v Bulharsku za rok 2016 existuje obava, Ze dublinsky navratilci nemaju pristup k
riadnemu azylovému konaniu;

- stazovatel sa obava neludského a ponizujuceho zaobchédzania;

- ziadatelia o azyl su vo velkej miere zaistovani, ¢asto bez pristupu k potrebnej pravnej pomoci alebo
timoceniu, detencné zariadenia si v nevyhovujicom stave a umiestnenie v nich dosahuje intenzitu ¢l. 3



Dohovoru

- poukazuje na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 9Sa/4/2017 (bod 46-53);

- predlozené spravy, judikatira narodnych stidov ¢lenskych §tatov EU a Vyboru OSN pre Tudské prava
potvrdzovali stazovatelove obavy z navratu do Bulharskej republiky z dévodu systémovych nedostatkov
v konani o azyle a podmienkach prijimania, na zaklade ¢oho staZzovatelovi hrozilo v pripade navratu
neludské alebo ponizujice zaobchadzanie podla ¢lanku 4 Charty zakladnych prav EU;

- odovodnenie krajského sudu v bodoch 12 az 14 napadnutého rozsudku povazuje za nespravne pravne
posudenie;

- stazovatel nepoukazoval vyluéne na zdroje z mimovladnych organizacii, ktoré vSak neposkytuji
men$iu vypovedna hodnotu - k tomu bliz§ie poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 2 Azs 304/2016 zo dna 30.11.2016;

- v reakcii na nepriznanie odkladného u¢inku podanej spravnej Zalobe bolo krajskému sudu poukézané na
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tykajuci sa zaistenia stazovatela (sp.zn.
1Szak/2/2018), kde najvyssi sud uznal, ze Ziadatelia o azyl su na podklade sprav, ktoré boli predlozené aj
tomto konani, vystaveni riziku neludského zaobchadzania;

- Komisia v sprave ¢. 3407817 zo dna 06.07.2017 vytyka Bulharsku zistené nedostatky v azylovom
konani a prijimacich podmienkach, ktoré nad’alej hodnoti ako nedostaCujuce, krajsky sud sa s jej
obsahom oboznamil nedostato¢ne a tito napokon vyhodnotil v neprospech st'azovatela;

- zaver o riadnom vysporiadani sa s navrhom na doplnenie dokazovania doru¢enym dna 14.12.2017 je
nepreskimatelny pre nezrozumitelnost, nakolko pohovor bol so staZovatelom vykonany dia
11.10.2017, t.j. dva mesiace pred doru¢enim navrhu;

- stazovatel' navrhoval Zzalovanému dophit' dokazovanie vyziadanim zaruk od Bulharskej republiky a
zabezpecenim sprav o Bulharsku- konkrétne k zaobchadzaniu s dublinskymi navratilcami, podmienkach
v taboroch a tvaroch pre zaistenie a pod. - zalovany nezrealizoval ani jeden z navrhovanych tkonov;

- aktivita zalovaného spocivajica v zaloZeny sprav o prijimacich podmienkach a azylovom konani v
Bulharsku do spisu preukazatelne nasleduje po tom, ¢o sa pravna zastupkyia stazovatel'a oboznamila s
kompletnym spisovym materidlom pred vydanim rozhodnutia a dorucila Zalovanému vyjadrenie;

- k namietke nespravneho pravneho posudenia ¢l. 3 ods. 2 Zalovanym

- pre uplatnenie ¢l 3 ods. 2 Dublinského nariadenia sa nevyzaduje dokaz nad vSetku pochybnost, ale
postacuje aj samotna domnienka na zéklade existencie zavaznych dévodov (rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Azs 195/2016 zo diia 12. septembra 2016);

- zalovany nespravne pravne posudil ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia, ktory mu pre pripad
systémovych zlyhani ¢lenskych $tatov urcuje povinny postup, t.j. prechod zodpovednosti na ¢lensky
Stat vykonavajici uréovanie zodpovedného Statu z dovodu nemoznosti odovzdania ziadatela do iného
zodpovedného Clenského Statu, preto nie je aplikacia €L 3 ods. 2 otazkou volnej uvahy;

- krajsky std sa v bode ¢. 11 a Ciastocne na str.10 a na str. 14 dopustil nespravneho pravneho
posudenia nakol’ko

§ skutocnost’, Ze je Clensky Stat signatdrom medzinarodnych zmliv a dohdd v oblasti 'udskych prav
nezakladd nevyvratitelni domnienku, ze tieto svoje zavdzky mu z nich vyplyvajice, aj v skutocnosti
dodrziava (rozsudok Sudneho dvora EU C-411/10 a C-493/10);

§ obsah Dublinského nariadenia nezarucuje, ze ¢lensky $tat, pre ktory je toto nariadenie priamo zavazné,
tieto zékladné prava a zasady v aplika¢nej praxi aj reSpektuje a dodrziava;

§ z bodu 19 preambuly Dublinského nariadenia je zrejmé, ze prieskum Zalovaného, ako aj spravneho
sudu, musi zahfiat’ posudenie situacie v ¢lenskom State, do ktorého ma byt ziadatel' premiestneny po
pravnej aj skutkovej stranke (rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp.zn. 5 Azs
229/2016 zo dna 12.01.2017).

10. Zaverom stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmenil tak, ze preskumavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 11.06.2018 rekapituloval dévody, pre ktoré
krajsky sud spravnu Zzalobu zamietol, uviedol, ze sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
stotoziuje a dovody kasacnej staznosti nepovazuje a dovodné. Preto navrhol, aby kasaény sid kasa¢ni



staznost’ zamietol podla § 461 S.s.p. ako nedévodnn.

12. Odkézal na svoje vyjadrenie k spravnej zalobe zo dia 05.03.2018. Stru¢ne opisal priebeh
administrativnecho konania a zdoraznil, Ze dokladne preveril, ¢i podmienky v Bulharskej republike
neindikuju neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie so ZiadateImi o azyl, vratane tych, ktori boli vrateni na
uzemie Bulharskej republiky. Stazovatel’ vo svojej vypovedi ani len nenaznacil skutoénost, Zze by s nim
bolo v bulharskych tdboroch zle zaobchddzané, resp. nenaznacil ani vSeobecne zlé podmienky v tychto
tdboroch z dévodu systémovych nedostatkov. V predmetnom pripade je mozné jednoznacne urcit’
zodpovedny ¢lensky S$tat na posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktorym je Bulharska republika.
Vo vSeobecnosti plati, ze Clenské Staty si nepreveruju prijimacie podmienky iného ¢lenského Statu,
ktorému maji odovzdat cudzinca. Samotna skutoénost, Ze je tato krajina ¢lenom EU prezumuje
adekvatne prijimacie podmienky a zaobchéadzanie so ZiadateI'mi v sulade s medzinarodnym a eurdpskym
pravom, ibaze by sa preukazal opak. Opak tychto skuto¢nosti pravny zastupca vSak ni¢im nepodlozil.

13. Je mozné konstatovat’. Ze pri posudzovani stazovatelovho konkrétneho pripadu a jeho odovzdania
neexistuji dokazy, ze by mu hrozilo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty
zakladnych prav EU.

14. Zalovany poukazal na odporu¢anie Eurépskej komisie zo diia 08.12.2016, v ktorom sa vyslovne
odportca, aby sa obnovilo odovzdavanie Ziadatelov o azyl do Grécka podla Dublinského nariadenia za
podmienok a spdsobmi uvedenymi v predmetnom odporGcéani, ¢im poukazuje na neaktualnost’
stazovatelovej argumentacie.

15. Vo vztahu k vyziadaniu dopliujucich zaruk, Zalovany sa zaoberal situdciou v Bulharskej republike
viackrat. pricom v obdobnych pripadoch kontaktoval bulharsky partnersky tirad so ziadost'ou o tieto
zaruky. Z odpovedi, ktoré Zalovany obdrzal je zrejmé, Ze takéto osoby budi ubytované v otvorenom
recepénom centre, ktoré spiia legalne $tandardy a je v fiom poskytnuta zdravotna starostlivost’ a taktiez
aj pomoc psycholégov a socidlnych pracovnikov. Na zaklade udajov inych &lenskych $tatov EU,
ziskanych v ramci odpovede na poloZzeni otazku cez Eurépsku migraéna siet EMN, mozno
konStatovat, Ze takmer vSetky c¢lenské Staty, ktoré odpovedali na poloZzeni otazku, pokracuju v
transferoch do Bulharskej republiky. TaktieZz podla Statistickych tdajov EUROSTAT ma od zaciatku
roka 2017 pocet zZiadosti o udelenie azylu na izemi Bulharskej republiky klesajuci charakter.

16. Clanok 3 ods. 2 Dublinského nariadenia nie je relevantny, pretoze v zodpovednom §tite neboli
preukazané vyrazné systémové nedostatky ani neludské zaobchadzanie so Ziadatelmi. Je to ¢lensky Stat
EU, ktory vyslovil stihlas s prevzatim stazovatela, a je signatarom prislusnych medzinarodnych zmlav a
dohaod.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

17. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ je dovodna a preto napadnuty rozsudok podla § 462
ods. 2 S.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. augusta 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



Podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny $tat.

Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo bezodkladne informuje Ziadatel'a o tom, Ze zist'uje,
¢i je iny $tat prisluSny na konanie o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. ¢) uvedie aj $tat, ktory je prislusny na
konanie o udelenie azylu.

19. Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zak. ¢. 480/2002 Z.z. Udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych dovodov, z dovodov
zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

20. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&1 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

21. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. je
rozhodnutim neposudzujucim dévodnost’ Ziadosti o medzinarodnt ochranu z jej vecného hladiska, ale
rozhodnutim o ur€eni, ¢i podla Dublinského nariadenia je na konanie o udelenie azylu prisluSny iny
¢lensky stat Eurdpskej tnie. Takémuto rozhodnutiu predchadza tzv. dublinské konanie, ktorého tilohou
je zistit’, ktory ¢lensky §tat je prisluSny na posudenie Ziadosti o azyl.

22. Z obsahu administrativneho spisu (¢.1. 41) vyplynulo, Ze stazovatel poziadal o azyl v Bulharskej
republike dna 18.05.2016. Dublinské stredisko Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, v rdmci konania o odovzdani st'azovatel'a do iného ¢lenského Statu podla § 46a ods. 1 zak. €.
480/2002 Z.z., odoslalo podl'a ¢L. 18 ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia bulharskému partnerskému
uradu dna 14.11.2017 ziadost’ o prijatie spat’ staZzovatela. Dnia 17.11.2017 Bulharska republika pisomne
akceptovala ziadost’ o prijatie spat’ stazovatela podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) Dublinského nariadenia.

23. Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, e stazovatel’ na Gizemi Slovenskej republiky poziadal o
udeleniec azylu dna 23.10.2017. Na =zéklade tychto skuto¢nosti zalovany o ziadosti rozhodol
preskimavanym rozhodnutim tak, ze ziadost v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
zamietol ako nepripustnu a suc¢asne rozhodol, Ze na konanie je prislusna Bulharska republika.

24. Stazovatel predovSetkym namietal, Ze mu nebolo umoznené pred vydanim rozhodnutia oboznamit’
sa a ani vyjadrit’ k vSetkym podkladom, ktoré zalovany zabezpecil do spisu a v tejto suvislosti vytykal
krajskému studu nespravne pravne posudenie tejto namietky v konani o spravnej zalobe.

25. Pohovor so stazovatelom bol uskutocneny dita 10.11.2017. Pravnej zastupkyni stazovatela bol
administrativny spis predlozeny na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia diia 08.12.2017. Nasledne
pravna zastupkyna stazovatela dna 19.12.2017 dorucila zalovanému vyjadrenie (¢.L 52-66
administrativneho spisu), v ktorom najmé navrhla doplnit' dokazovanie vyziadanim zaruk od Bulharskej
republiky a zabezpeCenim sprav o Bulharsku- konkrétne k zaobchadzaniu s dublinskymi navratilcami,
podmienkach v tdboroch a ttvaroch pre zaistenie a pod. V administrativnom spise sa po €.l. 67 a naslL
(teda po oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia) nachadzaji spravy o prijimacich podmienkach,
azylovom konani v Bulharsku, resp. transferoch do tohto ¢lenského Statu.

26. Je nespochybnitelné, ze dané spravy, poskytujuce prehl'ad o podmienkach, v ktorych sa stazovatel
mal nachédzat’ po jeho odovzdani, tvoria podstatny podklad pre vydanie preskimavaného rozhodnutia,
nakol’ko na jeho zéklade zalovany mohol preverit ¢i ,.existujd v danom c¢lenskom State systémové



chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie...“ (€1. 3 ods. 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia).

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

27. Podla ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnici konania a ziCastnené osoby maji
pravo vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia. Z toho logicky vyplyva, ze tieto podklady musia mat k
dispozicii. Spravny organ je povinny poskytnut’ k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripusta ich
povaha, pricom je Ziaduce, aby tak robil priebezne Je v rozpore so zakonom ak sa ucastnik konania o
nejakom podklade pre rozhodnutie dozveda - nie vlastnou vinou - len priamo z rozhodnutia vo veci.

28. Kasa¢ny sud sa s uvedenym argumentom stotoznil. Odkazuje pritom na svoju rozhodovaciu prax, v
zmysle ktorej je povinnostou spravneho organu pocas administrativneho konania reSpektovat’ uznavané
principy administrativneho konania, medzi ktoré okrem iného patri - pravo ucastnika byt’ vypocuty, ako
aj pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. NereSpektovanie tychto principov znamena zasah do
procesnych prav ucastnika administrativneho konania, ktoré si mu garantované jednak Ustavou
Slovenskej republiky ako aj pravnymi normami nizSej pravne;j sily (Spravny poriadok).

29. Z obsahu spisu je zjavné, ze zalovany pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia tieto principy
administrativneho konania nereSpektoval (pravo byt vypocuty a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia),
¢im jeho rozhodnutie trpi vadou, ktorou je zasah do procesnych prav ucastnika administrativneho
konania.

30. Argumentaciu krajského sudu k vyssie vytykanému pochybeniu Zalovaného kasaény stid vyhodnotil
ako nelogickl. KonS$tatovanie krajského stdu, ze ,stazovatel sa s dokladmi zalozenymi v
administrativnom spise oboznamil nahliadnutim do tohto spisu, ¢o sam aj potvrdil v podanej spravnej
zalobe® (str. 13 napadnutého rozsudku), vzhladom na vysSie uvedené zavery o prave vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia nebolo mozné prijat, nakol’ko oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia az po
jeho vydani sa miila u¢elu ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

31. Rovnako sa ako nelogicky javi zaver krajského stdu o tom, ze sa zalovany riadne vysporiadal s
navrhom staZovatela na doplnenie dokazovania, doru¢enym dna 14.12.2017, t.j. pred vydanim
rozhodnutia a to pohovorom so stazovatelom. Pohovor so stazovatelom bol uskutocneny dia
10.11.2017. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by po tomto datume bol so stazovatelom
vykonany d’al$i pohovor. Pre uvedeny zaver krajského sudu teda neexistuje Ziadny podklad.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Stazovatel, poukazujuc na zavery ESIP v rozsudku vo veci Tarakhel v. Svaj¢iarsko zo dia
04.11.2014 namietal, Ze domnienka, Ze Staty zicastfiujuce sa dublinského systému budi dodrziavat’
svoje zavédzky v oblasti Tudskych prav je vyvratitelnd dokazmi, o si vyZaduje od pripadu k pripadu
osobitné posudenie rizika porusenia tychto zavézkov, a méze vyzadovat’ detailné a spolahlivé zaruky od
Statu, do ktorého sa navrhuje odovzdanie, ak boli preukdzané diskutabilné dovody svedéiace o
nebezpecenstve takéhoto porusenia. Uviedol, Ze Zalovany o tieto zaruky nepoziadal aj napriek tomu, ze
pravna zastupkyia stazovatela to vo vyjadreni doru€enom Zalovanému dita 19.12.2017 navrhla, s tym
ze mu predlozila viaceré spravy tykajiice nedostatkov v azylovom konani a prijimacich podmienkach v
Bulharskej republike. Tiez namietal nespravne pravne posudenie ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia
zalovanym a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav s ohl'adom na jeho obavy.

Podla €l 3 ods. 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do
¢lenského Statu, ktory je primarne urceny za zodpovedny, pretoze sa zo zavaznych doévodov mozno
domnievat’, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatel'ov existuju v danom c¢lenskom State



systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v
zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Europskej tnie, ¢lensky $tat uskuto€niujuci proces urcovania
zodpovedného Clenského $tatu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych v kapitole III s cielom
zistit', ¢iiny Clensky §tat nemoze byt uréeny ako zodpovedny.

33. Predovsetkym kasacny sud uvadza, ze ivaha spravneho organu tykajica sa moznosti premiestnenia
ziadatela v zmysle ¢l. 3 ods. 2 druhd veta Dublinského nariadenia musi byt obsiahnutd v kazdom
rozhodnuti o premiestneni ziadatel'a bez ohl'adu na to, do ktorej krajiny mé byt Ziadatel’ premiestneny.
Zalovany bol teda povinny posudit, &i v pripade Bulharska existuji zavazné dovody domnievat’ sa, Ze tu
v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov existuji systémové chyby, na zaklade ktorych
hrozi Ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchadzanie v zmysle ¢l. 4 Charty zakladnych prav
Eurodpskej unie.

34. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravna zastupkyna stazovatela poskytla, spolu s vyjadrenim k
podkladom rozhodnutia, nahlad na mnozstvo sprav z roznych zdrojov. Zo spravy Bulharského
helsinského vyboru pre Azylovi informa¢ni databazu (AIDA), listu Eurdpskej komisie adresovaného
Bulharsku zo diia 06.07.2017, &lanku v Pro Asyl zo dia 11.10.2017 a v SUDWEST PRESSE zo dia
25.10.2017 vyplynuli informacie, nasvedCujuce tomu, Ze afganski ziadatelia o azyl st v Bulharskej
republike diskriminovani. Podl'a spravy Eurdpskej rady pre uteCencov a exulantov (ECRE) z februara
2016 a spravy AIDA tykajucich sa dublinskych navratilcov existuje riziko, ze pristup navratilcov k
azylovému konaniu je garantovany iba v teoretickej rovine, resp. vplyvom ich opustenia Bulharskej
republiky nemajii ndrok na prijimacie podmienky. Dalej z tychto sprav vyplynulo, Ze navratilci moézu byt
v zmysle platnej vnutroStatnej prévnej Upravy vyliCeni z poskytovania materidlnej pomoci. Tiez
poukézala na spravy ziskané z internetovej stranky www.asylumlawdatabase.eu, pojednavajuice o
prijimacich podmienkach v Bulharsku, ktoré aj napriek finan¢nej pomoci za rok 2017 nadalej
nezodpovedaji §tandardom.

35. Aj ked’ mozno konStatovat, ze zalovany skumal, ¢i v pripade Bulharska existujii zdvazné dovody
domnievat’ sa, Ze tu v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuju systémové chyby, na
zaklade ktorych hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchadzanie v zmysle ¢l. 4 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, vo svetle vy$Sie uvedenych sprav, ktoré dolozila do administrativneho
konania prdvna zastupkyna stazovatela, a ktoré Zalovany vo vid¢Sej miere vyhodnotil tak, Ze maju
informativny charakter, za sucasnej absencie akychkolvek zaruk zo strany Bulharskej republiky, bol
podla kasa¢ného studu skutkovy stav veci nedostato¢ne zisteny.

36. Kasaény sud poukazuje, zhodne ako pravna zastupkyna stazovatela, na rozsudok NajvyssSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2 Azs 304/2016 zo dia 30.11.2016, kde bolo poukizané na
zdroje (z ktorych rovnako cerpala aj pravna zéstupkyna): AIDA, ECRE, Amnesty International, Human
Rights Watch a Pro Asyl, ako na rovnako spdsobilé poskytnit obraz o azylovych konaniach a
prijimacich podmienkach v ¢lenskych §tatoch. Rovnako poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSicho
sudu v konaniach o kasaénych staznostiach proti rozsudkom krajskych stidoch o spravnych zalobach
vo veciach azylu, resp. zaistenia ako aj odvolacich konaniach v tejto agende (za ucinnosti zdkona ¢.
99/1963 Zb.), kde opakovane prihliadal na spravy z obdobnych zdrojov.

37. Bolo preto potrebné podrobit’ pravnou zastupkyiou stazovatela predlozené spravy (ktorych obsah
nemozno podcenit’) dokladnej analyze a s jej vysledkami obozndmit’ stazovatela v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia.

38. V suvislosti s nevyziadanim individualnych zaruk od Bulharskej republiky kasa¢ny std dodava, zZe
odkaz zalovaného vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti na prax v obdobnych pripadoch, kedy Bulharska
republika poskytla individualne zaruky, tykajice sa podmienok prijimania a pristupu k azylovému
konaniu, v ziadnom pripade nemohol obstat. NavySe v preskimavanom rozhodnuti sa s ndvrhom na
vyziadanie tychto zaruk Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Pokial’ ide o zavery ESLCP v rozsudku vo
veci Tarakhel v. Svajéiarsko zo diia 04.11.2014, nebolo mozné stotoziiovat’ situaciu stazovatel’a s tou, v



ktorej sa nachadzali stazovatelia v pripade vysSie citovaného rozsudku ESIP (manzelia a Sest’ deti).
Stazovatel je dospelad osoba, muz, u ktorého neboli indikované Ziadne naznaky zvySenej zranitenosti nez
je to vo vSeobecnosti v pripade vSetkych ziadatelov o udelenie azylu. AvSak vysSie citované spravy, s
ktorymi sa zalovany dostato¢ne nevysporiadal naznacuju nedostato¢né podmienky prijatia resp. pristupu
k azylovému konaniu vo vSeobecnosti, ako nasledok diskriminaéného pristupu na zaklade Statnej
prislusnosti alebo ako nasledok predchadzajuceho opustenia krajiny (dublinsky navratilci).

39. Napriek zlepSeniu azylového konania a prijimacich podmienok v Bulharskej republike (Co
nepochybne vyplyva zo sprav v administrativnom spise), nemozno v stcasnosti (vzhladom na vyssie
uvedené) bez d’alSicho hovorit’ o neexistencii hrozby neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v
zmysle ¢1. 4 Charty zakladnych prav Europskej Ginie. Tento zaver spravneho organu musi byt” dokladne
odovodneny, a to najmé pokial’ pravna zastupkyna stazovatela predlozila zalovanému spravy o neistom
postaveni 0osdb s obdobnym profilom ako je stazovatelov. Preto sa kasaény sud priklonil k zaveru o
tom, ze bolo ziadice, aby zalovany poziadal Bulharska republiku o poskytnutie individudlnych a
Specifickych zaruk vo vztahu k osobe st'azovatela.

40. Vzhladom na nevyziadanie tychto zaruk pravna zastupkyhna namietala v spravnej zalobe
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, na ¢o krajsky sud uviedol na strane 12 ods. 4 napadnutého
rozsudku, Ze ,,Bulharska republika potvrdila, Ze po transfere zalobcu do Bulharska, mu bude poskytnuté
adekvatne ubytovanie, dostupnost’ zdravotnej starostlivosti a v jeho pripade bude postupovat’ v zmysle
europskej a narodnej legislativy*. Tento zaver povazovala za nepodlozeny. Vzhl'adom na to, Ze z obsahu
administrativneho spisu ako aj sidneho spisu nevyplyva, ze by Bulharska republika potvrdila poskytnutie
akychkol'vek podmienok tykajucich sa prijatia a azylového konania vo vztahu k stazovatelovi, bolo
potrebné s touto ndmietkou stihlasit’.

41. Krajskému sudu bolo potrebné vytknit' aj spdsob akym sa vysporiadal so zalobnymi namietkami
stazovatela. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sid vo velkej miere iba prevzal
argumentaciu Zalovaného, pricom tuto dokonca roz$iril o dovody, ktoré nemali oporu v obsahu
administrativneho spisu, pricom obsah oddvodnenia rozsudku napriek jeho rozsahu, poskytuje len
nadmieru struéné odpovede na st'azovatelom nastolené otazky.

42. Napokon krajsky sud dospel k nespravnym zaverom aj ¢o sa tyka sudneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov vo veciach azylu podla Stvrtej hlavy tretej Casti S.s.p. pokial v bode ¢. 17
napadnutého rozsudku uviedol: ,,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci®.
Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

43. Takato pravna Uprava ma v uvedenom zmysle pre pravne postavenie cudzinca zasadny vyznam a
suCasne vyrazne zvySuje naroky na spravny sud, ktory musi preskimat’ napadnuté rozhodnutie a
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, ale aj pripadné zmeny, ktoré po vydani rozhodnutia na strane
cudzinca vznikli.

V.

44. Kasa¢ny sud na zaklade vy$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasany sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.



45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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