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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi H. Y., byvajuicemu v Q. o
zaplatenie 605,75 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 5C 292/2012, o
dovolani Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, Janka Krala
5/A, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 7. maja 2014 sp. zn. 19Co 577/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre§ove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176
778, je povinné zaplatit’ navrhovatelke v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 57,46
€ na ucet advokatskej kancelarice TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj§tinska 5, ICO: 36
613 843.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (sud prvého stupiia) platobnym rozkazom zo 4. oktobra 2012 ¢. k. 15Ro
252/2012-42 ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia zaplatil navrhovatel’ke sumu 605,75
€ s urokom z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 331,94 € od 17. jina 2005 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 273,82 € od 21. marca 2007 do zaplatenia, trovy
pravneho zastipenia vo vySke 113,93 € a ostatné trovy konania vo vyske 36 €, alebo aby v tej istej
lehote podal proti platobnému rozkazu odpor na tamojSom sude.

Diia 25. oktobra 2012 bolo sudu prvého stupfia dorucen¢ oznamenie ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778 (dalej len
»ZDRUZENIE®), ze vstupuje do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu.



ZDRUZENIE podanim z 5. novembra 2012 podalo proti vy$sie ozna¢enému platobnému rozkazu odpor.
Stud prvého stupiia uznesenim z 20. maja 2013 &. k. 5C 292/2012-95 odpor ZDRUZENIA proti
platobnému rozkazu odmietol. Wyslovil, Ze nim podany odpor je pravne neti¢inny, nakol’ko Obciansky
sudny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni vyslovne nezakotvuje pravo vedlajSicho i¢astnika
podat’ odpor, toto pravo prislicha len odporcovi. Vzhl'adom na to, ze odpor v danom pripade nebol
podany odporcom, ale vedlaj§im ucéastnikom a odporca sa k jeho odporu suhlasne nevyjadril, std
prvého stupiia odpor ZDRUZENIA ako podany neopravnenou osobou odmietol (§ 174 ods. 3 pism. ¢/
O.s.p.).

Krajsky sud v Trenéine (odvolaci sud) na odvolanie ZDRUZENIA uznesenim zo 7. maja 2014 sp. zn.
19Co 577/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ZDRUZENIU ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania pozostivajicu z trov pravneho zastipenia vo
vyske 33,28 € k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Odvolaci sa v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil aj odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podalo ZDRUZENIE dovolanie s tym, Ze mu bola odnata
moznost’ pred suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Wslovilo nazor, ze bolo opravnené podat’ odpor
proti platobnému rozkazu, lebo vedlaj$i ucastnik ma rovnaké préva a povinnosti ako ucastnik. Podla
nazoru ZDRUZENIA méze taky vedlajsi u¢astnik, akym je zdruZenie na ochranu spotrebitela, podat’ pri
ochrane spotrebitelov akykol'vek opravny prostriedok. Ak odvolaci sud povazoval jeho odpor za odpor
podany neopravnenou osobou, postupoval v rozpore s cielmi Eurdpskej unie pri zabezpeceni vysokej
urovne ochrany spotrebitel’a deklarovanej v ¢1. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢1. 38 a
47 Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatiirou Stidneho dvora EU. Napokon namietalo, Ze
sudy v danom pripade dostato¢ne nevyhodnotili skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci, najma
neprijatenost zmluvnych podmienok a pouZitie nekalej obchodnej praktiky. Ziadalo preto rozhodnutia
oboch niz8ich stidov zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie zamietnut’. Odporca sa k nemu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podalo v&as ZDRUZENIE, zastipené advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, €i je jeho dovolanie procesne
pripustné (§ 236 a nasl O.s.p.).

Z hladiska priebehu konania na prvostupniovom a odvolacom sude a posudenia pripustnosti v danej veci
podaného dovolania treba povazovat za uréujice to, ze ZDRUZENIE podalo odpor proti platobnému
rozkazu, jeho odpor bol sidom prvého stupiia odmietnuty ako podany neopravnenou osobou (§ 174
ods. 3 pism. ¢/ O.s.p.) a odvolaci sid odvolanim napadnuté odmietajuce uznesenie potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 O.s.p.).

Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o dovolanic ZDRUZENIA
podané v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vicSom ako pédt predmetom konania pred dovolacim
sudom na zdklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp. zn. 1 Cdo 210/2012, 1 Cdo 319/2013, 3 Cdo 389/2012, 6 Cdo 357/2012, 4 Cdo 209/2013, 3
Cdo 314/2013, 7 Cdo 135/2013, 3 Cdo 440/2014 a 7 Cdo 462/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie ZDRUZENIA podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvy3si sad ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti ZDRUZENIU, ktoré uspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud priznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolaciecho konania za jeden ukon



pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu zo 14. augusta 2014 v sume 57,46 € [tarifna odmena 39,84 € (§
10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) + rezijny pausal 8,04 € (§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky) + 9,58 € (20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3
tejto vyhlasky)].

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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