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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. Z., narodeného XX. C. XXXX, L., H. M.
XXXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanej
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody na
zdravi a o zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 16C/216/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 1. decembra
2021 sp. zn. 23C0/39/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. marca 2020 ¢. k.
16C/216/2009-652 (v poradi druhym) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ndhrady za bolest’,
nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, zvysenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
urokov z omeskania a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania v konani pred sidom
prvej in§tancie a pred odvolacim sudom.

1.1. V konani nebolo sporné, ze za $kodu na zdravi Zalobcu zodpoveda L. K., ktory mal v ¢ase Skodovej
udalosti uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla so zalovanou. Sud pri urceni vysky nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj ,,SSU™), vratane jeho zvySenia, vychadzal okrem listinnych dokazov
aj zo znaleckych posudkov vyhotovenych v konani, konfrontacie znalcov a vyjadreni stran, pri¢om na
vec aplikoval ustanovenia § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a ods. 2 a § 428 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku ditu poistnej udalosti (d’alej aj ,,0Z*), ustanovenia § 11 ods.
S azods. 7 a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ku diu
vzniku poistnej udalosti (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*), § 2, § 3, § 4 a § 9 zakona ¢. 437/2004
Z. z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného



poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢.
437/2004 Z. z.*). Pri bolestnom, po vyhodnoteni rozporov medzi zavermi znalcov z odvetvia chirurgia,
traumatologia H.. Z. Y., J.. a H.. H. J. dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na ndhradu za bolest’ za 2
095 bodov vo vyske 28.212 eur a Ze zalovana mu uz uhradila bolestné vo vyske 31.356 eur, a preto
zalobu v Casti nahrady na bolest zamietol. Znalci sa zhodli na bodovom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj ,,SSU), a to na 2 845 bodoch, obaja s odkazom na ustanovenie § 10
ods. 4 zékona ¢. 437/2004 Z. z., znalec H.. Y. odporucil zvySenie bodového hodnotenia o 100% vo
vSetkych polozkach, znalec H.. J. len o 75% vo vsetkych polozkach, pretoze zvysenie o 100 % by
podla neho malo byt ur¢ované v pripade takého poSkodenia zdravia, ktoré viedlo k totalnej invalidizacii
poskodeného, trvalej stigmatizacii a ku ktorému dosSlo v nizSom veku ako v pripade zalobcu. Sud sa
stotoznil s vyhodnotenim H.. J., podla ktorého je potrebné ponechat’ priestor pre rozliSenie pripadov s
vaznej$imi nasledkami na zivot poSkodeného a zohl'adnit’ aj vek jednotlivca. ZvySenie o 75% povazoval
vzhladom na odoévodnenie znalca H.. J. za primerané. Celkovy pocet bodov SSU zvySeny o 75 % je 4
978,75 bodov, ¢o pri hodnote bodu 13,37 eura predstavuje SSU vo vyske 66.566 eur. Ked’Ze zalovana
uz Zalobcovi SSU vo vyske 70.749 eur nahradila, sud prvej in§tancie Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

1.2. Pri posudzovani zvySenia ndhrady za SSU podl'a ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
sud prvej inStancie poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/170/2008 a vyhodnotil sposob zivota zalobcu pred poistnou udalostou a ku diiu ustalenia jeho
zdravotného stavu, pricom prihliadol aj na prognézu jeho vyvoja. Zalobca sice pred poistnou udalostou
viedol tzv. bezny Zivot, av§ak v kaZzdej oblasti plnohodnotny. V ¢ase poistnej udalosti mal 36 rokov, Zil s
manzelkou a dvomi detmi (dcéra 7 rokov a syn 6 mesiacov), mal stavebnu firmu, bol Zivitelom rodiny.
Vo volnom cCase sa venoval najmd Sportu, hral amatérsky futbal. Aj s rodinou travili spolu Cas
predovsetkym Sportovo aktivne, venovali sa turistike, cyklistike. V désledku poistnej udalosti bol Zalobca
na uréity ¢as Uplne odkazany na pomoc druhych, najmd manzelky. Po lie¢be je sice CiastoCne
sebestaény, ale Zivot sa mu zmenil velmi podstatnym spdsobom vo vSetkych smeroch. Bola mu
priznané invalidita v rozsahu 80%. Je schopny Ciastocne vykondvat’ prace administrativneho charakteru,
pred urazom sa venoval pracam, ktoré si vyzadovali neustaly pohyb (zacal podnikat, spociatku ako
taxikar, neskdr v potravinach, potom si zalozil autobazar a potom sa venoval stavebnej ¢innosti).
Zalobca mal problém sa zamestnat' aj kvoli zapachu, ktory sprevadzal liebu. Sad vyhodnotil, Ze v
pracovnej oblasti doSlo k zasadnému zvratu v zivote Zalobcu, stratil moZnost venovat' sa $portu a
Sportovat’ s detmi. Prihliadol na vyjadrenie Zalobcu, Ze po amputacii nohy pocituje zlepSenie svojej
situdcie, ¢o je pre zdravého cCloveka len tazko predstavitelné, na zisah do partnerského Zivota
vyplyvajici z poskodenia zdravotnej, estetickej a psychickej stranky zalobcu. Vzal do tuvahy tiez
psychické tutrapy Zalobcu, ktory sa po traze zaoberal vyluéne svojim zdravim, ¢o s nim musela zdiel'at’
cela jeho rodina. Vzhl'adom na vek Zalobcu, ktory mal v ¢ase trazu dve malé deti a ktorému bola trvale
odnatd moznost’ zivit' svoju rodinu a travit’ s fiou ¢as tak ako pred trazom, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze je dany dévod na zvySenie SSU podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. S
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sud Slovenskej republiky z 29. oktobra 2009 sp. zn.
2Cdo/170/2008 (bod 26) zohladnil okolnosti prejednavanej veci, ked” nasledky poskodenia zdravia
nevyluéuja zalobcu tplne z rodinného, pracovného, ani spolo¢enského zivota. Preto sa miera zvySenia
35% javila sudu ako primerand a zohl'aditujuca zivot Zalobcu pred urazom, jeho naslednt invaliditu, vek,
nasledky urazu na jeho osobny, rodinny, pracovny a spolo¢ensky zivot. Medzi stranami nebolo sporné,
ze zalovana uhradila Zalobcovi zvySenie SSU 24.762,15 eura, 35% zo 66.566 eur (vycislena nahrada za
SSU) je po zaokruhleni 23.299 eur. Ked’Ze Zzalovana uz uhradila zalobcovi viac aj v tejto ¢asti naroku na
zvySenie nahrady za SSU Zalobu zamietol.

1.3. Uroky z omeskania sud prvej intancie Zalobcovi nepriznal s poukazom na rozhodnutia Najvy3siecho
sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 a z 26. februara 2019 sp. zn.
1Cdo/212/2017. Zalobca si narok na nahradu $kody zdravi uplatnil u Zalovaného 30. aprila 2009 a
zalovany mu listom zo 7. jula 2009 oznamil, Ze mu poukazal ndhradu $kody za bolest’ 27.484 eur a
zarovenn uviedol doévody, pre ktoré nemohol poskytnut nihradu za SSU, teda Zalovana si splnila
povinnost’ ur¢ent v ustanoveni § 11 ods. 5 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v lehote 3 mesiacov odo dia
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.
z. je poistovatel’ povinny platit’ iroky z omeskania az v pripade, ze neposkytne poistné plnenie v lehote



15 dni po skonceni presSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’
poistné plnenie, resp. az na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu, v pripade, Ze rozsah plnenia, ktoré
pozaduje poSkodeny neuznal a o tomto vyrozumel poskodeného v lehote 3 mesiacov.

1.4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 a ods. 2, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) sud prvej inStancie
skons$tatoval, Zze v priebehu konania zalobca vzal Zalobu viackrat ¢iastocne spit’ z dévodu plnenia
zalovanej, len z nepatrnej Casti urobil korekcie sdm zalobca s ohladom na vysledky znaleckého
posudenia. Zastavenie konania v predmetnych Castiach tak pripisal zavineniu Zzalovanej. Pri naroku na
nahradu za bolest’ 20.103,69 eura bol Zalobca netspeSny v sume 12.463 eur, pri naroku na nahradu za
SSU 5 352,17 eura bol zalobca neuspe$ny v sume 5.350 eur, pri naroku na nahradu za zvySenie SSU
sidom v sume 13.288,44 eura bol Zalobca netispe$ny v sume 13.287,35 eura. V €asti naroku na troky z
omeskania bol Zalobca netispe$ny v celom rozsahu. Na zéklade uvedeného stid vyhodnotil uspech oboch
stran ako Ciasto¢ny, i ked’ va¢si podiel na tispechu pripisal zalovanému, ktory si neuplatnil narok na
nahradu trov konania. Na zaklade tohto sud prvej inStancie ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie a predchadzajiiceho konania pred odvolacim sudom.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 1. decembra 2021
sp. zn. 23Co/39/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.). Odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze uplatneny Zalobny narok nie je dany a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP), priCom si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia a v celom
rozsahu ne poukéazal.

2.1. Odvolaci sud k namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazovanie
znaleckym tstavom, ktory by vyriesil rozpory v znaleckych posudkoch H.. Y., J.. a H.. J. poukéazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku v bode 18, v ktorom sud argumentoval hospodarnost'ou a zdoraznil,
ze strany nemali Ziadne dalsie navrhy na doplnenie dokazovania pred skoncenim dokazovania
predchadzajuceho vyhlaseniu prvého rozsudku, ktory bol odvolacim sudom v napadnutych castiach
zru$eny, ako aj tym, ze neboli splnené podmienky stanovené v § 207 ods. 3 CSP.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v danej veci neslo o obzvlast’ zavazny
pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie. V konani vypracoval znalecky posudok H.. Z. Y., J..
pod ¢. 2/2012, ktory neskor doplnil a bol vypocuty na pojednavani prvoin§tan¢ného sidu 24. novembra
2016. Na odstranenie nejasnosti v tomto posudku bol do konania pribraty d’al§i znalec H.. H. J., ktory
podal znalecky posudok €. 121/14. Za ti€elom odstrénenia rozporov, resp. rozdielnych ndzorov znalcov
sud ich konfrontoval na pojednavani 11. decembra 2017. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom
bol toho nazoru, ze konfrontacia vysvetlila dovody rozdielnych zaverov znalcov v posudkoch, a
umoznila stdu zaujat’ jednozna¢né stanovisko. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, ze
prvoinS§tan¢ny sud nekriticky prevzal zavery a vysvetlenia H.. J. a Ze jeho postup bol svojvolny a
arbitrarny. Podl'a neho prvostupiiovy sud logicky konzistentne a preskumatelne zdévodnil, preco sa v
niektorych pripadoch priklonil k zaverom H.. J. a preCo neakceptoval niektoré zavery H.. Y., J..
Wkonanou konfrontaciou znalcov boli odstranené rozpory v zaveroch ich posudkov, ¢im odpadla druha
podmienka pre nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym tstavom podla ustanovenia § 207 ods. 3
CSP. K jednotlivym poskodeniam zdravia a ich bodovému ohodnoteniu (pol. 82b - zlomenina rebier 5 -
7 -9 - 11 vlavo a 9 vpravo, pol. 78 - stlatenie hrudnika s asfyxiou s pomliazdenim plac a UPV, pol
246¢ - urazovy Sok t'azkého stupna, pol. 243c3 - hlboka prelezanina v zahlavovej ¢asti hlavy, pol. 243c4
- hiboka prelezanina v krizovej oblasti, pol. 243¢c2 - hlboka preleZanina v oblasti l'avého laktového kibu,
pol. 243¢2 hiboka prelezanina v oblasti pravého laktového kibu, pol. 243¢3 - hlboka prelezanina v oblasti
lavej péty, pol. 243c3 - hlboké prelezanina v oblasti pravej péty, pol. 243¢6 - hlboka prelezanina pravého
lytka so stratou koZze a svalstva, pol. 224 - pomliazdenie mozgu, pol. 249 - hlboka akutna tromboza celej
pravej dolnej koncatiny) osobitne skonStatoval spravnost vyhodnotenia zaverov predlozenych
znaleckych posudkov, ako aj dovodov, pre ktoré sa stotoznil so zavermi znalca H.. J..

2.3. K namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie bez toho, aby zistil nové skuto¢nosti, zmenil nazor o
potrebe zvySenia ndhrady za SSU zo 45% vyjadreny v jeho predchadzajaicom rozsudku a rozhodol o
zvySeni len o 35%, odvolaci sid uviedol, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sud v priebehu stidneho konania (do
vyhlasenia rozhodnutia) svoje stanoviska a nazory prehodnotil a zmenil. Zhodol sa so zavermi sudu prvej



inStancie, ze primeranym a zodpovedajiicim v8etkym zistenym okolnostiam daného pripadu, je zvySenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia suidom v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o
35%. Odvolaci sud sa plne stotoznil s oddvodnenim tejto casti rozsudku sudu prvej instancie
obsiahnutym v ods. 24., 25., 26., 27. a 28. Doplnil, ze pri posudzovani naroku na zvysenie nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze u Zalobcu doslo v dosledku predmetnej $kodovej udalosti k podstatnym
negativinym zmenam vo vSetkych sférach jeho Zivota. Povazoval v8ak za potrebné zobrat’ do uvahy, Ze
u zalobcu neboli zmarené Ziadne mimoriadne aktivity, ktorym by sa bol venoval pred tirazom, nezostal
uplne bezvladny, je sebesta¢ny pri zakladnych zivotnych ukonoch, ma funkénu rodinu, je mobilny s
pomocou barli, dokaze riadit’ motorové vozidlo, ¢o mu neumoznovalo zvysit nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v maximalnom rozsahu 50%.

2.4. Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie stidu prvej inStancie o nepriznani Urokov z
omeskania s uhradou nahrady za bolest’ a SSU s odovodnenim, ze ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na trok z omeSkania len pre poruSenie povinnosti
poistovatel'a stanovené § 11 ods. 6 tohto zakona a preto je pri omeSkani poist'ovatel'a s thradou nahrady
Skody aplikovat’ v§eobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 OZ. Ked'Ze Zalobca nenamietal,
ze by si zalovany nesplnil povinnost’ stanoventl § 11 ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a
priebezné uhradzal nahradu bolestného a SSU v zavislosti od vysledkov zlozit¢ého odborného
dokazovania, zhodne so sidom prvej in§tancie nepovazoval za spravodliva taka aplikaciu zakona, ktora
by viedla k priznaniu urokov z omeskania (podobne v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 a
sp. zn. 1Cdo/212/2017). V otazke urokov z omeskania zo sidom priznanej nahrady $kody za bolest’ a
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla zék. €. 381/2001 Z. z. povazoval rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu za ustdlenu. V rozhodnuti NajvysSicho sidu SR z 22. novembra 2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017, na ktoré odkazal aj prvoin§tanény sud, je vyjadreny zaver sudu, Ze ustanovenie § 11
zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa tyka vylucne nesplnenia povinnosti poistovatel'a, ktora mu bola uloZzena v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti. Zakonodarca v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
riadne a zretelne sformuloval podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel’ povinny zaplatit’ poskodenému
uroky z omeskania podl'a osobitného predpisu (OZ), a to, ak si nesplni povinnost’, ktora mu je stanovena
§ 11 ods. 6 zakona. Aj neskorSie rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. februara
2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017 v odbévodneni obsahuje zaver sudu, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit’
zalobcovi ako poSkodenému troky z omeSkania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim néhrady Skody
az vtedy, ak by po doruc€eni pravoplatného rozhodnutia stidu o vySke ndhrady $kody neuhradila v lehote
urcenej sidom priznanu nahradu $kody Zalobcovi podl'a ustanovenia § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
V Case rozhodovania sudu lehota na plnenie eSte nemohla uplynit, zalovana sa nemohla dostat’ do
omeskania a zalobcovi teda nemohol vznikntt’ narok na troky z omeskania.

2.5. Rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu o ndhrade trov konania, ktoré podla zalobcu bolo potrebné
posudit’ podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP s akcentom na skuto¢nost, ze rozhodnutie vo
veci zaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania a od volnej tivahy sudu, potvrdil odvolaci sud s
poukazom na rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 652/2018, II. US
399/2019, I. US 56/2017 a I1I. US 475/2018. Wchadzal z toho, Ze pravna uprava néhrady trov konania
v Civilnom sporovom poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na
nahradu trov konania v pripade, ak vyska plnenia z&visi od uvahy sudu, a na dany pripad preto aplikoval
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na ndhradu trov konania a zohladnil, ze
vysledok tohto sporu mohol byt’ pre Zalobcu nepredvidatelny. Zaroven s poukazom na nalez istavného
sudu z 13. februdra 2020 sp. zn. IV.US 652/2018 prihliadol na to, Ze aplikacia tohto pravidla musi mat’
vnutorné limity, pretoze by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za
situacie zjavne beziispesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k porovnatelnym pripadom, bola Zalobcovi priznana plna nahrada
trov konania vo¢i zalovanému. Prihliadol na to, ze Zalobca si pdvodnou zalobou uplatiioval nadhradu za
bolest’ 18.123,45 eura, za SSU 80.113,52 eura, vSetko s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 7. jula 2009
do zaplatenia a zvySenie nahrady za SSU 40.056,76 eura. V priebehu konania viackrat zobral ¢asti zaloby
spat’ a zalobu zmenil, prevazne z dévodu Ciasto¢ného plnenia Zzalovanou a v nepatrnej casti na zéklade
zaverov znalcov. Uznesenim z 3. aprila 2014 ¢. k. 16C/216/2009-190 sud zastavil konanie o Casti



nahrady za SSU 74.761,35 eura a o Casti zvySenia nahrady za SSU 26.768,32 eura a pripustil zmenu
zaloby tak, Ze Zalobca si d’alej uplatiioval narok na nahradu za bolest’ 20.103,69 eura s 9 % ro¢nym
urokom z omeSkania od 7. jula 2009 do zaplatenia, nahradu za SSU 5.352,17 eura s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 7. jula 2009 do zaplatenia, zvySenia nahrady za SSU 13.288,44 eura a urok z
omeskania 18.912,48 eura, a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Proti uzneseniu nebolo podané odvolanic a to nadobudlo pravoplatnost 1. maja 2013. V
rozhodnuti o zastaveni Casti konania bolo o ndhrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, zostalo teda
rozhodnut’ o nahrade trov vynalozenych v zostavajucej casti konania, v ktorom sud konal o naroku na
nahradu za bolest’ 12.463 eur, za SSU 5.350 eur, obe nahrady spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 7. jula 2009 do zaplatenia a o naroku na zvySenie ndhrady za SSU 13.287,35 eura a kapitalizované
uroky z omeskania 19.590,35 eura.

2.6. Ked’ze zaloba bola rozsudkom sudu prvej inStancie (v poradi druhym), ktory bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho stdu, v celom rozsahu zamietnutd, z uplatnenej ndhrady za bolest’ 20.103,69
eura bol zalobca neuspesny v Casti 12.463 eur, z ndhrady za SSU 5.352,17 eura bol Zalobca neuspeSny
v sume 5.350 eur, z naroku na zvySenie nahrady za SSU sidom 13.288,44 eura bol netspe$ny v sume
13.287,35 eura a netGspesny bol aj v Casti o naroku na Groky z omesSkania (kapitalizované vo vyske
19.590,35 eura a bezné). Zalobcovi zalovana poskytla nahradu vo vyske 126.867,15 eura, z toho 27.484
eur pred podanim Zaloby a 99.383,15 eura po jej podani. Sud uznal Zalobcovi narok vo vyske 118.077
eur (28.212 + 66.566 + 23.299), resp. podla odvolacieho sidu o 200,60 eura viac. Zalovana teda
uhradila Zalobcovi navyse 8.790,15 eura, resp. 8.589,55 eura. Zalobca sa naviac doméhal zaplatenia
50.690,70 eura (12.463 + 5.350 + 13.287,35 + 19.590,35) aj s prisluSenstvom, teda cca o 50 % viac
ako v tej, v ktorej bol uspesny. Vzhladom na uvedené bol odvolaci sud nézoru, Ze v danom pripade i§lo
zo strany zalobcu z prevaznej Casti o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie prava v podobe neprimeranej a
nadsadenej vy$ky nahrady, ktora az o cca polovicu presahovala sidom uznany narok. Ze i§lo o zjavne
nadsadeny narok =zvySenia nahrady za SSU wvyplyva i z porovnania obdobnych pripadov
(3Cdo/213/2017), za predvidatelnt povaZoval aj neddvodnost’ uplathovania naroku na uroky z
omeskania, ktoré boli vyznamnou castou naroku. Podla odvolaciecho sudu by bolo v rozpore s
rozumnym usporiadanim procesnych vztahov a nespravodlivym, aby za tychto okolnosti bola na
nadhradu trov zaviazana Zzalovana, ktord cely sidom uznany narok zalobcu plnila pred vyhlasenim
rozsudku, podla vysledkov znaleckych dokazovani, a uhradila mu na nahradach aj naviac. Odvolaci sud
preto potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov dovtedaj§icho konania. V
odvolacom konani bol zalobca v celom rozsahu netspesny a Zalovana bola plne Gspesnd, zalovanej podla
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP vzniklo pravo na
plnd nahradu trov odvolacicho konania voéi Zalobcovi. Zalovana sa naroku na pripadni nahradu trov
konania vopred vzdala, a preto jej nebola odvolacim sudom priznana.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre
poruSenie prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, mu
znemoznili uskutociiovat’ jeho procesné prava tym, Ze oddvodnenie ich rozhodnuti je vo vztahu k
nahrade za bolest’ arbitrarne, ked’ si osvojili zavery znaleckého posudku znalca H.. J. na ukor zaverov
znalca H.. Y.. Svojvolne si vybrali odborné zavery jedného znaleckého posudku, ktoré povazovali za
spravne a odborné zavery druhého svojvolne povazovali za nespravne. Std prvej in§tancie odmietol jeho
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym tstavom na odstranenie rozporov medzi zavermi
znalcov a sudy rozhodli o tychto rozporoch samé napriek tomu, Ze pri hodnoteni bolesti neslo o rieSenie
pravnych otazok, ale odbornych (medicinskych). Pri viacerych polozkach (polozka 82b zlomenina
rebier, polozka 78 stla¢enie hrudnika a asfyxiou a pomliazdenim pltic a UPV, polozke 246¢ tirazovy Sok
tazkého stupna, polozka 243c3 hlboka prelezanina v zéhlavovej Casti hlavy, polozka 243c4 hlboké
prelezanina v krizovej oblasti, 243c2 hlboka prelezanina v oblasti l'avého laktového kibu, polozka 243c2
hiboké prelezanina v oblasti pravého laktového kibu, polozka 243c¢3 hlboka prelezanina v oblasti lavej
péty, polozka 243c3 hlboka preleZzanina v oblasti pravej pity, polozka 243¢6 hlboka prelezanina pravého
Iytka so stratou koZe, polozka 224 pomliazdenie mozgu, polozka 249 hlboka akitna trombdza celej
pravej dolnej koncatiny, polozka 189d reosteosyntéza lavej stehnovej kosti klincom, polozka 183c
operatné uvolnenie lavého lakta s odstranenim vyrastkov, polozka 238 odstranenie zaistovacich
skrutiek z lavého stehna a polozka 205 operaéné znehybnenie pravého ¢lenkového kibu) bolo hodnotenie



bolesti sporné v tom, ¢i su pri nich splnené dévody v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z. z. na zvySenie bodového hodnotenia o polovicu alebo na dvojnasobok. Pri niektorych
polozkach zasa bolo sporné, ¢i je vobec dovodné hodnotit’ ich na podklade zraneni, ktoré Zalobca utrpel
a na podklade tidajov zaznamenanych v zdravotnej dokumentacii, pri niektorych polozkach zasa bolo
sporné, ¢i tieto suvisia s urazom zalobcu (napr. trombodza), vsetky tieto otazky vSak mali jednoznacne
medicinsky a nie pravny charakter.

3.1. Podla dovolatela odvolaci stid neuviedol dostatocné argumenty, pre ktoré nezohladnil pri
rozhodovani o ndvrhu na zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia jeho podstatny
argument, ze od urazu pri dopravnej nehode viac ako 10 rokov trpel osteomyelitidou pravej nohy a
predkolenia po pourazovej nekrotomii pravého lytka, ktort sa nepodarilo vylieCit’ a viedla az k amputacii
pravého predkolenia v novembri 2017. Pocas vySe desiatich rokov si pre chronické trvanie zapalu kosti
presiel velkym utrpenim spojenym jednak s neustalou bolestivostou nehojacich sa ran, hnisajiiceho a
zapachajiceho zédpalu a rozsiahlymi obmedzeniami v réznych oblastiach osobného a spoloc¢enského
Zivota. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, e na uvedené skuto&nosti neprihliadol v zmysle ustanovenia §
2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. ako na mimoriadne okolnosti odévodiujice zvySenie nahrady za SSU
podla ustanovenia § 5 ods. 5 tohto zakona. Mal za to, ze k argumentom tykajucich sa nasledkov
dopravnej nehody na jeho zivot nedostal od stidu Ziadnu odpoved’ a preto je v tomto smere odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu nepreskimatelné.

3.2. Za nespravny oznacil dovolatel’ vyklad ustanoveni § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z. odvolacim stidom. Tieto ustanovenia upravuji nasledky omeskania poistovatela pri presetrovani
poistnej udalosti, a nie omeSkania s uhradou nahrady. Ich vyklad podany odvolacim sudom priamo
popiera zakladné funkcie Uroku z omeskania (preventivnu, represivnu a satisfakéntl), podla ktorého sa
poistovatel’ moze vyhnut povinnosti platit’ iroky z omesSkania akoukol'vek odpovedou. Ak ustanovenia
§ 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. upravuji len nasledky omeskania poistovatela s
véasnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti, na dosledky omeSkania poistovatela s plnenim jeho
hlavnej povinnosti nahradit’ Skodu, je potrebné aplikovat’ v§eobecny predpis, ktorym je ustanovenia §
517 ods. 2 OZ. Vyklad podany odvolacim sudom je absurdny, v zrejmom rozpore s principom pravnej
istoty, ako aj so zakladnym ucelom a zmyslom zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorym je okrem iného v€asné
poskytnutie spravodlivej nahrady Skody osobam poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel. Neguje
legitimne ocCakavania poSkodeného ako i¢astnika ob¢ianskopravnych vztahov, ze mu jeho $koda bude
vCas a riadne nahradena. Je tieZ v zjavnom rozpore so zasadou rovnosti v pravach (¢lanok 12 ods. 1
Ustavy SR), pretoze vytvara zasadnii nerovnovahu v pravnom postaveni medzi poistovatelom
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a poSkodenym, a to v prospech
poistovatel'a. V pripade ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. podl'a neho nejde o legislativiu
medzeru v tom, ze pravny poriadok upravuje len povinnost’ platit’ tirok z omeskania v pripade nesplnenia
povinnosti poistovatela stanovenu v § 11 ods. 6 tohto zakona a neupravuje povinnost’ platit’ Girok z
omeSkania v pripade nesplnenia samotnej povinnosti poistovatela nahradit’ poskodenému Skodu. Téato
situacia spadéd pod pravnu upravu v § 1 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorej, ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy, v tomto pripade
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ. Argumentom a fortiori, ak je poistovatel’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z. z. sankcionovany Urokom z omeSkania za neplnenie nepenaznej povinnosti
stanovenej v § 11 ods. 6, o to viac by mal byt’ sankcionovany urokom z omeskania v pripade nesplnenia
ovela zdvaznejiej pravnej povinnosti, a to nahradit’ poskodenému $kodu. Poukazal na to, ze Ustavny stid
SR nalezom zo 14. oktébra 2021 sp. zn. IIL.US 214/2020 zrusil rozsudok NS SR z 26. februara 2019
sp. zn. 1Cdo/212/2017, o ktory odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie v otazke postdenia naroku Zalobcu
na urok z omeskania.

3.3. Rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov konania odvolacieho sudu zalobca vytkol, Ze nezohladnil
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej sa pravna Giprava nahrady trov konania v
sporovom konani podl'a predchadzajicej upravy Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.), ako
aj podla upravy Civilného sporového poriadku, spravuje zdsadou uspechu v konani, kedze Civilny
sporovy poriadok uz neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiovalo ako lex
specialis vo vztahu k tprave obsiahnutej v paragrafe 142 ods. 2 O.s.p. Nepatrny uspech uz Civilny
sporovy poriadok nepozna, avSak ani nova pravna Uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani o narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého



posudku alebo uvahy sudu. V konani mal plny uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku a vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto procesného uspechu zavisela vyluéne od tvahy sudu. Nahradu pozadoval
podla bodového ohodnotenia riadne podlozeného zavermi znaleckého posudku a preto takéto
uplatiiovanie neméze byt oznacené za zjavne neispe$Sné a rovnako ani pokial’ ide o narok na zvySenie
nahrady za SSU, ktoré pozadoval vo vyske 50 % a sud mu priznal zvySenie vo vyske 35 %, ¢o nie je
mozné oznacit' za zjavne bezispes$né uplatiiovanie narokov.

4. Zalovana ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut. Uviedla Ze sud nema povinnost vzdy
nariadovat’ kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou pokiall dvaja znalei dojdu k
rozdielnym nazorom, ale volne hodnoti dokazy. Hodnotenie dokaznej situdcie vykonal odvolaci sud
spravne logicky, hospodarne a odévodnene. Stdy sa priklonili k zaverom posudku H.. J., pretoZe bol
logicky, riadne odévodneny a navySe podlozeny zdravotnou dokumentaciou, pricom tieto atributy v
posudku H.. Y, J.. absentovali Zalobca az na pojednavani 9. decembra 2019 navrhol vykonanie
d’alsiecho dokazovania znaleckym tstavom (t.j. po piatich rokoch od vyhotovenia znaleckého posudku) s
¢im nesuhlasila, nakolko to je v zjavnom rozpore so zasadou koncentracie konania. K mimoriadnemu
zvySeniu SSU podl'a ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. zalovana uviedla, ze sud by ho mal
hodnotit’ s prihliadnutim na stav, ktory existoval v ¢ase jeho rozhodovania (§ 217 CSP), priCom
argumenty uvadzané Zalobcom uz v ¢ase rozhodnutia neexistovali. K Uroku z omeskania uviedla, ze
judikatara nepripista platenic irokov z omeskania pri narokoch z povinného zmluvného poistenia,
pokial’ naroky neboli riadne preukazané, ¢o vyplyva z rozhodnuti dovolacieho sudu z 22. novembra 2018
sp. zn. 3Cdo/145/2017, ako aj rozhodnutia z 27. maja 2020 sp. zn. 7Cdo/109/2018. Podla tychto
rozhodnuti by sa poistovila do omeSkania s plnenim nahrady Skody dostala az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke Skody v lehote urCenej sidom priznani nadhradu S$kody
zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. neuhradila. Rozhodnutie odvolacieho sudu o
trovach konania povaZovala za zodpovedajiice ustanoveniu § 255 CSP a zdoraznila, ze v prejednavane;j
veci nebolo sporné, ¢i doSlo ku Skode, ale len to aka bola vyska $kody. Poukézala na rozhodnutie
Ustavného studu SR z 26. méja 2020 sp. zn. I1I. US 474/2018, podla ktorého je plne Gistavne konformny
postup podla ustanovenia § 255 CSP vychédzajuci z pomeru uspechu a neuspechu stran v konani, a to
aj vtedy, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku ¢i uvahy sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. V danej veci zalobca podal dovolanic podla § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su zisah stdu do préva na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuZivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava (rozhodnutie
Ustavného stidu SR zn. I. US 26/94). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moéze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 105/06 a sp. zn. III. US 330/2013,
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018, bod
26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/41/2017, sp. zn. 3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017). So zretelom na to
pristupil aj v danom pripade k postideniu argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom
sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca dovolanim namietal, Ze stdy pri zistovani skutkového stavu nevyhoveli jeho navrhu na
nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, aby sa odstranili rozpory medzi znaleckymi
posudkami znalcov H.. Y., J.. a H.. J. a d’alej tym, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal jeho
namietkami poukazujicimi na to, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dokazov svojvolne priklonil k
jednému znaleckému posudku, ¢o odévodnil len tym, Ze konfrontaciou znalcov boli vyjasnené rozdiely v
ich zaveroch a Ze navrh je nehospodarny, nakolko nejde o obzvlast zavazny pripad vyzadujaci si
osobitné vedecké postdenie.

13. Dovolatel v priecbehu konania navrhol sudu prvej inStancie, aby ustanovil znalecky ustav na
ohodnotenie bolesti a SSU, nakolko znalecké posudky H.. Y.P., J.. a H.. J. obsahovali v hodnoteni

rozpory.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné k veci uviest, ze dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Sud neméze v dovolacom



konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a sud odvolaci ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je podla ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci std sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

15. Podla ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond, a to sa
tyka aj nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym ustavom podla ustanovenia § 207 ods. 3 CSP.
Podl'a zaverov uvedenych v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2022 sp. zn.
4Cdo/255/2021, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 6/2023 pod ¢. 84, za
najhospodarnejs$i postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno povazovat’ taky,
ked sa sud snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluichom znalca a
polozenim doplitujicich otdzok. Ak sud pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov nezdovodni
svoje uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, zat’azi
svoje rozhodnutie vadou zmito&nosti, takéto rozhodnutie nemozno povaZovat za zikonné, splnajuce
atributy kladené na rozhodnutie stidu v zmysle § 220 ods. 2, resp. § 396 ods. 2 CSP. Takouto vadou
vSak napadnuté rozhodnutie postihnuté nebolo a odvolaci siid s poukazom na oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie skonstatoval spravnost’ jeho postupu pri hodnoteni rozporov zaverov znaleckych
posudkov H.. Y., J.. a H.. J., ako aj dovody, pre ktoré nevykonal dokazovanie d’alSim znaleckym
posudkom, o ktory by poziadal znalecky ustav.

16. Pravidld hodnotenia dokazov su upravené v Clanku 15 CSP ako aj v ustanoveni jeho § 191 a
spravuju sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran hodnoti sud spolu podla
svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo
v§eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichajii znalecké zavery v zmysle ich odbornej
spravnosti; sud vSak hodnoti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho tGplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2011 sp. zn. 7Cdo/41/2010).

17. V danom pripade bolo znalecké dokazovanie posudkami H.. Y., J.. a H.. J. nariadené sudom este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Pri hodnoteni rozdielov v zaveroch znaleckych posudkov
nemdze sud bez nalezitého oddvodnenia svojej tvahy ,preferovat™ jeden znalecky posudok oproti
inému, ale je potrebné, aby riadne, teda presved¢ivo zdévodnil tvahy, z ktorych vychadza a pre ktoré sa
priklonil k zaverom jedného z nich. Prvoinstanény a odvolaci sid hodnotili zavery znaleckého posudku
H.. J., pricom odvolaci sid osobitne vo vztahu k spornym polozkam bodového hodnotenia bolesti
uviedol v bodoch 60. az 84. odévodnenia napadnutého rozsudku, pre¢o rozhodol na zéklade znaleckého
posudku H.. J.. Sud prvej inStancie a néasledne i odvolaci stid zd6évodnili osobitne ku kazdej polozke
sadzby bodového hodnotenia bolesti a SSU pre¢o povazovali zavery znaleckych posudkov za rozdielne a
preco za zaklad svojho rozhodnutia vzali zavery jedného z nich. Sudy zdoraznili, Ze v danom konani bolo
mozné hodnotit’ iba zranenia, ktoré boli objektivizované na zaklade vysledkov medicinskych vysetreni
zaznamenanych v zdravotnej dokumentacii a na zaklade toho potom hodnotili zavery znaleckych
posudkov. Pri hodnoteni z&verov znaleckych posudkov nehodnotili v nich uvddzané zavery z hladiska
odborného medicinskeho, ale posudzovali, ¢i znalci hodnotili zranenia, ktoré boli ostatnymi dokazmi
dostato¢ne preukazané. Dovolaci sud preskiimanim stdneho spisu dospel v danej veci k zaveru, ze



hodnotenie dokazov vykonané odvolacim stidom nevykazuje ziadne odchylky od pravidiel logického
uvazovania a nevyustilo do nezrozumitelnych alebo nejasnych zaverov. K namietanému hodnoteniu
dokazov sudom dovolaci sud uvadza, ze nesthlas dovolatela s procesnym postupom odvolacicho sidu
(ako aj sudu prvej inStancie) s hodnotenim dokazov, resp. nevykonanim d’al§ich dékazov, ktoré neboli
relevantné pre opodstatnenost’ uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za porusenie jeho procesnych
prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ustanovenia § 191 CSP znamena, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vntitorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Hodnotiaca tvaha sudov
v danom pripade podla dovolacieho sidu zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym postudenim veci (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP
). Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a navrhovanim dékazov a ich hodnotenim. Do préva na spravodlivy proces nepatri ani pravo na
to, aby bol Ucastnik konania uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v stlade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako ani iny pravny nazor suidu na dévodnost podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok.

18. Dovolatel’ namietal aj nepreskiimatelnost’” odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu o navrhu na
zvySenie ndhrady za stazenie SSU podla ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2001 Z. z., ked
nezohl'adnil mimoriadne okolnosti daného pripadu dané 10 rokov trvajuicou mimoriadne bolestivou
osteomyelitidou pravej nohy a predkolenia, ktora viedla k amputacii pravého predkolenia. Za mimoriadne
povazoval aj zavazné obmedzenia v rodinnom a spolo¢enskom zivote. K tejto namietke Zalobcu o
nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu v tejto Casti a jeho nepreskimatelnosti
dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o okolnostiach hodnych osobitného zretela pre
zvySenie SSU podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2001 Z. z. a uviedol dovody, pre ktoré mu
nepriznal maximalne zvySenie nahrady za SSU o 50 %. V tejto stvislosti poukazal na odovodnenie sidu
prvej in§tancie v bodoch 24., 25., 26., 27. a 28. rozsudku, v ktorych sud aj porovnanim s priznanymi
zvySeniami SSU v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2009 sp. zn.
2Cdo/170/2008 a z 30. septembra 2019 sp. zn. 3Cdo/213/2017 dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zivot
zalobcu pred urazom, naslednu invaliditu, vek, a nasledky urazu na osobny a rodinny, pracovny a
spolocensky zivot, je primerané zvySenie nahrady za SSU o 35 %. Odvolaci sud doplnil, Ze bolo
potrebné zohladnit’, ze u Zalobcu neboli zmarené ziadne mimoriadne aktivity, nezostal Gplne bezvladny,
je sebestacny pri zakladnych osobnych tkonoch, méa funként rodinu, s pomocou barli je mobilny,
dokaze riadit’ motorové vozidlo. I ked’ u Zalobcu doslo k negativnym zasahom do vSetkych oblasti jeho
zivota, stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze priznanic maximalneho zvySenia podla
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2001 Z. z. nie je dovodné, nakolko to je vyhradené pripadom
zavaznejSich nasledkov poskodenia zdravia. Odvolaci sud aj okresny sud sa podl'a dovolacicho stdu
dosledne vyporiadali so skutkovymi zisteniami tykajiicimi sa naplnenia podmienok zvySenia SSU podla
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2001 Z. z. Rozhodnutie odvolacieho sudu, a v tejto suvislosti aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je arbitrarne, je odovodnené dostatocne podrobne, zrozumitelne a
presved¢ivo. Samotné rozhodnutie a aj jeho odévodnenie spolahlivo odpovedaji na vSetky pre vysledok
sporu podstatné otazky konania a nevybocuje z limitov spravodlivého procesu. Konajuce sudy sa
vyporiadali so vSetkymi podstatnymi argumentmi namietanymi Zzalobcom (nielen) v odvolani a nie je
dovod sa od ich pravneho nazoru odchylovat, ked’ dovolatel v dovolani nepredlozil argumentaciu
spochybiiujicu udrzatelnost’ zaverov sudov niz§ich inStancii. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

19. Zalobca v preskumavanej veci pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism.
f) a § 431 ods. 1 CSP vyvodzoval aj z toho, ze odvolaci sid podl'a neho vykladom ustanoveni § 11 ods.



6, ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. (tykajucich sa urokov z omeskania) poprel uc¢el a vyznam
tohto zakona, €o je v rozpore s imperativom vykonat Ustavne suladny vyklad aplikovanej prévnej
normy. Zalobca namietal arbitrarnost’ pravneho postidenia odvolacim studom a mal za to, Ze predmetnym
rozhodnutim bolo zasiahnuté do jeho prava na stidnu ochranu v zmysle ustanovenia &l. 6 ods. 1 Ustavy
SR a bola porusend zasada rovnosti stran podl'a ustanovenia &¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sud
zaroven svoje zavery riadne nezdoévodnil, nereagoval dostato¢ne na jeho tvrdenia, a preto jej jeho
rozhodnutie o trokoch z omeskania tiez nepreskimatelné.

20. V podanom dovolani v tejto ¢asti sa dovolatel’ v podstate zaoberal vecnou spravnostou pravnych
zaverov odvolacicho sidu v kontexte s pravnym postdenim prejednavanej veci, pricom spochybnil
predovsetkym spravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sudu o potrebe aplikacie ustanovenia § 11 zak. ¢.
381/2001 Z. z. a o vyli€eni pouzitia ustanovenia § 517 OZ na dany pripad, pricom namietal aj nespravnu

interpretaciu § 11 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Jednozna¢ne teda v dovolani namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje pravny zaver a
na zisteny skutkovy stav aplikuje prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny predpis, avS§ak nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatury najvy$Sicho sudu ale nespravne pravne
posudenie veci nezakladda vadu zmaito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

22. Dovolatel' aj k rozhodnutiu odvolacicho sudu o urokoch z omeSkania namietal nedostatocné
odovodnenie rozsudku, jeho nepresktimatelnost” a arbitrarnost. Pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Naplnené je tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu tvoriacich stucast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Odévodneniu rozsudku odvolacieho
sudu dovolatel’ konkrétne vytkol, Ze absentuje odpoved’ na jednu z rozhodujucich namietok, ze na vec
neaplikoval v§eobecné predpisy (§ 517 ods. 2 OZ) na omeskanie poistovatela s plnenim jeho pravnej
povinnosti nahradit’” mu $kodu, na ktort poukazoval v odvolacom konani.

23. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov su najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 a III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit niektoré z prav uvedenych v
ustanoveni ¢l 127 ods. 1 ustavy (IL. US 336/2019). Stdne rozhodnutie je arbitrérne aj vtedy, ak
doévody, na ktorych je zalozené absentuji, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a
pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

24. Dovolatel' povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne, pretoze v jeho oddvodneni
absentovala odpoved’ na namietku tykajucu sa ochrany prava poskodeného na v€asnu nahradu Skody
poistoviiou. K tejto namietke dovolaci sid opdtovne poukazuje na podrobné zdoévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu tykajice sa troku z omeskania, na zéklade ktorého dospel k zaveru, Ze ani konanie na
odvolacom sude o uroku z omeSkania netrpi vadou zmétoCnosti v intenzite poruSujicej pravo na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



25. Podla dovolatela k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces doSlo aj tym, Ze odvolaci sud v
odovodneni rozsudku nezohladnil judikatru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej v
suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého
doévodnost’ a vysku je mozné len predvidat,, pretoze zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy sudu, je
mozné za uspeSného povazovat' zalobcu, ak mu bola priznana asponn ¢ast” uplatneného naroku a
nemozno ho zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presné¢ho vysledku konania (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 24/2021).

26. K tejto namietke Zalobcu, Ze odvolaci sud sa v odévodneni nevysporiadal s rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky dovolaci std uvadza, ze v odévodneni odvolaci sid priamo uviedol, ze sa
stotozituje s rozhodovacou praxou tstavného sudu (II. US 399/2019, 1. US 56/2017, 111. US 475/2018,
I US 56/2018, TV. US 652/2018), Ze pravna tprava nahrady trov konania, v sporoch kde vys$ka plnenia
zavisela od ivahy sudu, ako aj na prejednavant vec, je potrebné aplikovat’ osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani na narok na nahradu trov a zohl'adnit’ pritom, Ze vysledok sporu je ohl'adne vysky pre
zalobcu nepredvidatelny. Zaroveii viak zohl'adnil aj to, e v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. februara 2020 sp. zn. IV. US 652/2018 bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze takéto
aplikdcia ma aj vnlitorné limity. V situacii bezuspesného uplatiovania prava, ktoré sice nebolo v jeho
zaklade, ale v neprimeranej a zjavne nadsadenej vyske, k pravam porovnatelnym s prejednavanym
pripadom, by bolo priznanie plnej nahrady trov konania v rozpore s rozumnym usporiadanim
procesnych vzt'ahov.

27. Z odovodnenia odvolacieho stdu je podl'a dovolacieho sidu zrejmé, ze odvolaci siid odévodnil svoje
rozhodnutia sposobom zodpovedajicim zédkonu a zohladnil judikatiru Ustavného stdu Slovenskej
republiky. Dovolaci sud po preskiimani procesného postupu odvolacicho stdu dospel k zaveru, ze
zalobca neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP podl'a dovolacieho stidu nevyplyva
a preto dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.

28. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP tak,
ze zalovanej ich néhradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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